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RESUMO

Este artigo faz uma sintese de quatro principais escolas do pensamento da economia politica
moderna. Ademais, é feita uma andlise da recente corrente tedrica conhecida como Nova
Economia Politica. Com base nas dimensGes mercado e governo é feita uma analise sucinta
das premissas basicas dessas correntes de pensamento e sdo identificados os principais
pontos de convergéncia e divergéncia entre essas escolas. Além da introducéo - que apresenta
uma breve revisédo da literatura - o artigo encontra-se organizado da seguinte forma: a se¢do 2
explica as dimensdes mercado e Estado mostrando de forma concisa a evolucéo histérica das
idéias econdmicas e politicas. As sec¢des subsequientes destinam-se a andlise da Economia
Politica Marxista, do Welfare State, da escola public choice, da escola de Chicago; e da Nova
Economia Politica.
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ABSTRACT

This article makes a survey of four main schools of thought in modern political economy. An
analysis is also made of the recent theoretical framework known as New Political Economy. A
summary analysis of the fundamental premises of these currents of thought is made and the
main points of agreement and disagreement among these views are identified. Besides the
introduction, which offers a brief review of the literature, the article is structured in the following
way: section 2 explains the market and government dimensions showing a concise historical
evolution of the economical and political ideas. The sections, which follow, analyze the Marxism
Political Economy, Welfare State, Public Choice, Chicago’s School, and the New Poalitical
Economy, respectively.
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“Wherever, in the economy, actors exert power over one
another, the economy is political.” (Keohane 1984, p. 21
apud Drazen, 2000, p. 6)

1. Introducéo

Uma definicdo classica para a ciéncia econdmica no qual se pressupde um
processo de escolha dos meios para a obtencdo dos fins € dada por Robbins (apud
Drazen 2000, p. 5): “economics is the science which studies human behavior as
relationship between ends and scarce means that have alternative uses.” Adam Smith, na
segunda metade do século XVIII, revolucionou a economia politica ao propor a idéia
original de gque os fins 6timos seriam alcancados de forma natural pela interacdo dos
individuos em um sistema de livre mercado. A forca dessa idéia, bem como seu carater
revolucionario, transformou-se na grande justificativa cientifica e ética para o
desenvolvimento do novo sistema econdmico da época. Sob perspectiva, a funcéo
precipua do Estado ndo seria a de promover o progresso econdémico, mas de garantir as
regras necessarias para 0 bom funcionamento do sistema econémico de mercado.

A importancia do papel do Estado no sistema econdmico nunca foi motivo de
consenso entre 0s economistas e 0s cientistas politicos. Karl Marx, embora tenha
dedicado sua obra a relacdo de producdo na sociedade capitalista tinha em sua
percepcao que “the executive of the modern State is but a committee for managing the
common affairs of the whole bourgeocisie” (Marx e Engels, 1975, p. 35) Os
marginalistas do final do século XIX, fascinados com as novas descobertas
metodoldgicas para explicar formalmente o funcionamento dos mercados competitivos,
deram pouca importancia para a necessidade de justificar a funcdo do Estado no
sistema. No paradigma neoclassico, o0 Estado era visto como uma caixa preta, cujas
caracterigticas internas estavam fora do alcance da andlise econébmica. A revolugéo
keynesiana do século XX modificou a maneira como 0 pensamento econdmico
mainstream passou a enxergar 0 Estado e suas fungbes como elemento ativo
fundamental para o equilibrio do sistema econémico capitalista. Keynes revolucionou a
ciéncia econbmica porque conseguiu romper um canone da ortodoxia econémica,
segundo o0 qual o mercado seria 0 instrumento social por exceléncia capaz de
estabelecer arelacdo entre os meios e os fins econdmicos.

O Estado no século XX aumentou a sua importancia relativa dentro do sistema

econdmico e uma parte consideravel dos trabalhos cientificos passou a analisar a



economia estatal. As questdes relativas a atividade econbmica estatal tornaram-se um
tema fundamental e uma disciplina autbnoma dentro da ciéncia econdmica. A andlise da
politica econdmica emergiu a partir da acdo do Estado sobre o sistema econémico tendo
como principal motivacdo para os responsaveis pela politica econémica a tarefa de
encontrar a politica 6tima e implementé-la.

Os tedricos da economia do bem-estar social (Bergson, Samuelson e outros)
introduziram a funcdo de bem-estar social para a escolha da politica 6tima. A idéia
basica era que a introducdo desta funcéo reduziria o problema ao céalculo de uma
politica 6tima sujeita a algumas restricdes (econdmicas, técnicas e informacionais).
Apesar da simplificacdo do problema, uma questdo normativa importante (ndo
contemplada na andlise) refere-se a quem caberia o papel de definir a funcdo de bem-
estar social. Destarte, uma questdo positiva também emerge: o estudo dos mecanismos
utilizados para a escolha das politicas.

A observacdo acima é importante, pois, ha maioria das vezes, as politicas
adotadas sdo diferentes das “Otimas’. Além das restricbes sobreditas as limitagdes
politicas também sdo merecedoras de aencdo. Tais restricbes sGo0 0 resultado de
conflitos de interesse e da necessidade de fazer escolhas coletivas condicionadas a esses
conflitos. A nova economia politica procura explicar como estas restrigdes determinam
as escolhas, e por conseguinte, os resultados econdbmicos das politicas adotadas. Em
outras palavras, quais 0S mecanismos sociais que resultam numa escolha de uma
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politica diferente da “6tima’. Uma questdo normativa consiste em saber como, dadas as
restricdes politicas, é possivel obter um determinado objetivo econbémico. Assim, duas
guestdes importantes precisam ser consideradas. (i) como contornar as restricoes
politicas e (ii) como desenhar instituicGes politicas capazes de facilitar o alcance dos
objetivos pretendidos.

Neste artigo, € feita uma sintese das quatro principais escolas do pensamento da
economia politica. Com base nas dimensdes mercado e governo, que Sdo 0S mecanismos
basicos responsaveis pela transformacdo dos meios em fins econémicos, € feita uma
analise sucinta das premissas basicas dessas correntes de pensamento e sdo identificados
0s principais pontos de convergéncia e divergéncia entre essas escolas. Ademais, é feita
uma analise da recente corrente tedrica conhecida como Nova Economia Politica. Além
desta introducéo o artigo encontra-se organizado da seguinte forma: a secdo 2 explica
as dimensdes mercado e Estado mostrando uma sucinta evolucéo histérica das idéias

econdmicas e politicas. As secOes subsequentes (3, 4, 5, 6, e 7) destinam-se a andlise da



Economia Politica Marxista, do Welfare State, da escola public choice, da escola de
Chicago, e da Nova Economia Politica; respectivamente. Por Ultimo, sdo apresentadas

as consideracOes finais do artigo.

2. O Estado e o Mercado

A ciéncia econdmica surgiu com a denominacdo “economia politica’. A
expressao € aribuida ao mercantilista francés Antoine de Montchrétien, autor de Traité
d’ économie politique, publicado em 1615. ApOs 0 Renascimento, o desenvolvimento
dos Estados-nacbes ampliou as dimensdes da economia enquanto ramo do
conhecimento. A qualificagdo “economia politica’ advém do fato de que a economia era
entendida como o ramo do conhecimento essencialmente voltado para a administracéo e
fortalecimento do Estado.

A partir dos escritos de Adam Smith (1776), o foco da economia politica passou
do Egtado parao individuo. A filosofia moral escocesa de século XVIII, da qual Hume e
Smith eram representantes, buscava a racionalizagdo do mundo social, a analise dos
motivos para a agd humana. A economia politica, pelo estudo do homem e de suas
motivacOes deveria descobrir os principios que fundamentariam a obtencdo da
felicidade humana. Dai a conviccao da existéncia de uma lei universal do mundo social
cujo comportamento individual poderia servir ao bem-estar de todos. N& obstante, o
Estado também foi objeto de estudo dos economistas cléssicos, 0s quais, ao contrario do
gue parece ter sido a visdo dominante, ndo eram rigidos opositores ao intervencionismo
estatal. Um exemplo refere-se a defesa de Smith para a adogd de um sistema de
impostos progressivos e redistributivos, e o alerta para os perigos ao publico quando
grupos privados organizados tentam influenciar as politicas econémicas.

Depois de Mills (1948), o termo economia politica entrou em desuso e
consolidou-se o termo economia, denominacao que prevalece até hoje. A partir de entdo
houve uma divisdo entre a ciéncia econdémica e a ciéncia politica passando a assumirem
0 status de disciplinas independentes. Um dos principais motivos para separacao
advém do fato de a economia buscar um progresso metodoldgico e uma base mais
rigorosa que culminou com o afastamento dos fatores politicos e ingtitucionais em sua

andlise.



A economia neocléssica € caracterizada pela énfase na otimizagdo por individuos
e firmas sujeitos a restricbes bem especificadas sob ambiente de concorréncia perfeita.
O surgimento do marginalismo e do instrumental matemético mais evoluido levou a
uma concentracdo nos aspectos dos resultados econdmicos que poderiam ser facilmente
formalizados. Fatores politicos passaram a ser vistos como pertencentes ao dominio de
outras disciplinas. Este periodo, que durou até as primeiras décadas do século XX foi,
portanto, marcado pela hegemonia absoluta do pensamento econémico liberal e pela
crenca no mercado como instrumento de alocacdo étima de recursos escassos. O papel
do Estado estaria limitado a algumas funcbes essenciais como a manutencéo da lei, da
ordem, e da propriedade privada.

A crise econdmica do fim da década de trinta possibilitou o surgimento de sérios
guestionamentos tedricos aos postulados da economia classica. A critica de Keynes
(1936) foi contundente e teve uma repercussdo avassaladora. Sem negar a importancia
da economia de mercado, que considerava vital e base da sociedade liberal, Keynes
demonstrou que ndo existia uma tendéncia universal para o sistema econdmico
capitalista se estabilizar sob 0 pleno emprego. Antes desse resultado, haveria diversos
equilibrios possiveis na economia, sendo plausiveis situactes de prolongada estagnacéo
econdmica. Caberia entdo ao Estado o papel de atuar sobre a economia para reconduzi-
la a0 pleno emprego, por meio de aumento dos gastos publicos ou por outros
mecaniSmos que viessem a estimular o investimento privado.

Com o advento do sucesso de uma administracdo econdmica que pode ser
entendida como keynesiana nos vinte e cinco anos apés o fim da segunda grande guerra
nos principais paises industrializados, estabeleceu-se a hegemonia da economia politica
do welfare state que se manteve dominante até o final dos anos setenta. Desenvolveram-
se as teorias das falhas do mercado e as correspondentes justificativas para o aumento
da participacdo do Estado na economia. Contudo, o surgimento de inflagcdo persistente
combinado a estagnacéo econdbmica a partir da década de setenta (em escala mundial)
diminuiu o prestigio das teorias keynesianas e abriu caminho para o avanco das teorias
monetaristas e novo-classicas, reascendendo o debate sobre o papel do Estado e do
mercado no sistema econémico capitalista.

Considerando as duas dimensdes fundamentais que servem de referéncia para

identificar as idéias econbmicas e politicas analisadas (0 papel do governo e o papel do

! Deve-seressaltar que este também era o papel do Estado para Smith.



mercado no sistema econdmico) o diagrama a seguir (figura 1) ilustra a posicéo relativa
de cada corrente de pensamento. Na dimensdo horizontal (governo) - lado direito —
estdo localizadas as escolas que acreditam na eficiéncia do governo; e do lado esquerdo
— estdo localizadas as escolas que sdo céticas em relacdo a capacidade dos governos. Na
dimensdo vertical - parte superior - estéo representadas as correntes que acreditam na
eficiéncia dos mercados, e no lado inferior estdo as correntes que ndo acreditam na
eficiéncia do mercado.

As diferentes visdes da economia politica estdo relacionadas com suas
respectivas percepcdes sobre a capacidade dos dois mecanismos de produzirem
resultados eficientes. Assim, para os marxistas, de uma maneira geral, nem o mercado
nem o governo aendem aos interesses da maioria da populacdo, que Sd0 0S
trabalhadores.” Para os tedricos tradicionais das financas publicas, associados a
economia do welfare state, 0 mercado € ineficiente, mas o governo € eficiente. Para 0s
defensores da public choice da escola de Virginia, os mercados sdo eficientes, mas o
governo € ineficiente. Para a escola de Chicago de economia politica, os mercados e 0s

governos numa democracia sdo eficientes.

Figural
Mercado eficiente

Public choice, Escola de economia
Escola de Chicago politica de Chicago
Governo ineficiente Governo eficiente

Economia politica do

Marxistas welfare state

Mercado in€ficiente

2 E importante ressaltar que ndo se esta sugerindo, por exemplo, que as andlises marxistas fazem uso do
conceito de “eficiéncid’ para explicar 0s processos sociais. A posicdo dos cientistas sociais marxistas na
figura 1 ndo deve ser degtituida da postura bem conhecida destes enquanto criticos dos sistemas de
mercado e paliticos nas sociedades capitdistas, que seriam caracterizados por consumidores e eleitores
pouco informados e possivel mente irracionais sendo explorados por fornecedores monopalistas de bens e
politicas publicas.



3. A Economia Politica Marxista

Segundo Claus Offe et alii (1996), asteorias tradicionais marxistas do Estado s
foram assumidas por volta dos anos 60 e 70 e podem ser classificas segundo trés
perspectivas. instrumentalista, estruturalista e hegeliano-marxista. A perspectiva
instrumentalista faz uma analise sistemética dos vinculos entre a classe dominante e o
Estado. Da mesma forma que os tedricos da public choice, os autores instrumentistas
analisam as causas sociais em termos de estratégias e agdes de individuos e grupos. A
principal divergéncia entre essas duas visoes refere-se a definicdo de quais grupos
estariam exercendo sua influéncia. Enquanto para a public choice seriam véarios grupos,
para os instrumentalistas, a classe capitalista exerceria uma influéncia desproporcional
em relacdo a classe trabalhadora. Apesar disso, a légica de causalidade social continua
sendo amesma. A principal fragilidade relacionada a teoria instrumentalista consiste na
insuficiéncia para explicar situagdes em que as reformas empreendidas pelo Estado
capitalista encontram oposi¢cdo das classes empresariais.

Pela perspectiva marxista estruturalista o Estado ndo € um mero instrumento das
classes dominantes. A relacéo entre o Estado e a classe burguesa € uma relacéo objetiva,
no sentido de que, se numa determinada formacdo social coincidem a funcéo estatal
com os interesses da classe dominante, isto se deve ao proprio sistema (a participacéo
direta dos membros da classe dominante é causa e ndo efeito). A tese central € de que as
funcbes do Edado sdo determinadas pelas estruturas da sociedade. Embora os
estruturalistas utilizem com frequiéncia o termo estruturas ndo costumam definir com
clareza 0 que elas sdo. Para Godelier (apud Offe et alii, 1996, p. 2) “as estruturas ndo
devem confundir-se com as relagdes sociais visiveis, dado que constituem um nivel
invisivel da realidade, 0 qual estd, mesmo assim, presente por tras das relacdes sociais
visiveis.”

A corrente estruturalista é Gtil para analisar como o Estado protege os interesses
da classe dominante, entretanto, ndo produz nenhuma explicacdo sobre 0s mecanismos
sociais capazes de garantir que o Estado funcione desta maneira. E importante ressaltar
gue para os tedricos gue seguem essa visdo ha um niilismo em relacdo a utilidade do
fator consciéncia (nem mesmo a consciéncia de classe seria capaz de explicar qualquer
aspecto da estrutura social). Além disso, é admitido que as politicas estatais respondem

guase que de forma exclusiva as contradicdes econdmicas.



A concepcao hegeliano-marxista se desenvolve em um nivel de abstragdo mais
elevado. Para esse grupo de tedricos o foco da anadlise desloca-se da relacéo Estado-
classe dominante para o significado do Estado. Sob esta perspectiva, 0 Estado seria uma
comunidade ilusdria, uma mistificacdo produzida pela ideologia (consciéncia,
legitimidade, instituicOes e idéias). Trata-se de uma teoria mais sofisticada, mas que
sofre dos mesmos problemas das outras analises marxistas, ou sgja, hdo ha um
desenvolvimento de uma teoria do Estado que seja diferente das solucdes propugnadas
sob a inspiragdo dos sociadlistas “reais’ (Lenin, Stalin, M&o, etc.) ou solucdes
kenesianas-corporativistas® e que seja capaz de dar conta das draméticas transformactes
sociais, econdmicas e culturais das ltimas décadas.*

Por dltimo, é importante salientar que a critica marxista a agéo estatal no sistema
capitalista decorre do seu natural ceticismo quanto a viabilidade das instituicoes
capitalistas. Na sua critica a acdo do Estado sdo observados alguns pontos de contato

com a escola public choice, mesmo que se baseando em premissas diferentes.”

4. Economia Politica do Welfare State

Em 1938, Abram Bergson incorporou a andlise econdémica a funcéo de bem-

3 Um exemplo deste tipo de visio pode ser vista em Mollo (2001, p. 380): “E, pois, buscando reduzir
custos sociais para os trabalhadores e melhorar as reagdes de forga deles na relacdo capital-trabalho que
se judtificam as reagBes marxistas contra a légica liberal do mundo globalizado. Entre estas reaces
destacam-se as criticas a formag&o de blocos regionais, a privatizacio dos sistemas de previdéncia social
e 0 conseguente crescimento dos fundos de pensdo, e a imposi¢do da taxa Tobin para o controle do
movimento de capitais.”

* Uma surpreendente excegfo a essa regra € o trabalho de Mészéros (1995, p. 16), em que o autor, num
trabalho profundo de reconstrucéo do pensamento marxista sob a ¢tica dos tempos atuais, reconduz o
foco da atencdo para a questdo da relacdo capital-trabalho: “(...) dada a inseparabilidade das trés
dimensdes do capitd, que sdo completamente articulados — capital, trabalho e Estado — é inconcebivel
emancipar o trabalho sem simultaneamente superar 0 capital e também o Estado. Isso porque,
paradoxa mente, o material fundamental que sustenta o pilar do capital ndo é o Estado, mas o trabalho,
em sua continua dependéncia estrutural do capital.” No entanto, é sintomético que ao longo de sua
extensa andlise (1102 paginas) Mészérios tenha dificuldade para estabelecer com clareza quais as
transformacdes institucionai s que seriam necessérias para conduzir & sonhada “ emancipacéo do trabalho”.
> A primeira vista, parece paradoxa que exista algum tipo de aproximacdo entre duas escolas de
pensamento visceralmente antagbnicas. Silveira (1996, p. 116), um critico felino da escola public choice,
discute com alguma profundidade estas semelhangas: “N&o obstante as diferencas nas teorias que
constroem, o fato é que cataldticos [como Silveira denomina os tedricos da public choice] e marxistas
ortodoxos partem de motivagBes exclusivamente econdmicas. [...] Ambos conduzem uma interpretacéo
econdmica da sociedade capitalista.” Logo, no caso de se considerar o préprio Marx como um “marxista
ortodoxo” isto implica suainclusio na galeria dos precursores da escola public choice. Ndo obstante, essa
posicdo é rejeitada de forma veemente pelos fundadores da escola supracitada: “(...) we shall reject any
theory or conception of the collectivity which embodies the exploitation of ruled by a rulling dass. This
includes the Marxist vision.” (Buchanan and Tullock, 1962, p. 12).



estar social. Na interpretacdo de Bergson, a funcéo de bem-estar social seria capaz de
permitir a um planejador governamental incorporar a sua funcdo objetivo a visdo
individualista e éica do economista como forma de obter um méaximo bem-estar social.
Em 1947, Samuelson elaborou uma andlise onde a funcdo de bem-estar socia
incorporou o estabelecimento de algum critério de valor na andlise econdbmica. Esta
guestdo tem sido o ponto central da divergéncia entre a economia politica do welfare
state e os pluralistas, entre os quais se destaca a escola da public choice. Deve-se
ressaltar que o problema da escolha individual ndo é relevante, uma vez que cada
individuo sabe o que € melhor parasi mesmo. Por outro lado, no caso da escolha social
ou coletiva surge o problema de definir o critério para julgamento do que seria melhor
para 0 grupo. Sobre esse assunto, Samuelson (1947, 191) afirma:

“(...) tomamos como ponto inicial para nossa discussdo uma funcdo de

todas as grandezas econbmicas de um sistema que se supde caracterizar

alguma crenga ética — a de um déspota benevolente, a de um egoista
completo, a de ‘todos os homens de boa vontade', a de um misantropo, a do

Estado, de uma raca, uma consciéncia coletiva, Deus etc. ... SO exigimos

gue a crenca sejatal que admita... [preferéncias completas e transitivas].”

Arrow (1951) buscou caracterizar 0 processo - se politico ou de mercado - pelo
gual a funcdo de bem-estar social de Bergson e Samuelson poderia ser alcancada. Apés
interpretacdo, uma ampla literatura passou a analisar 0s problemas relativos a
guestdo de agregar preferéncias individuais para maximizar uma dada funcdo de bem-
estar social, ou satisfazer a algum aspecto normativo. Em outras palavras, dadas as
preferéncias dos eleitores individuais, o problema sobre qual deve ser o Estado
escolhido ganhou importancia. Esta pesquisa sobre o método 6timo de agregacéo
provocou o interesse nas propriedades dos processos reais de agregacéo de preferéncias
viaregras de votagao, ou sgja, na questéo de qual resultado sera escolhido para um dado
conjunto de preferéncias sob diferentes regras de votagzo.’

Para a economia do bem-estar social, a funcéo objetivo da sociedade é exodgena.
Os problemas quanto a heterogeneidade dos individuos e seus efeitos sobre a escolha
das politicas sdo desconsiderados e o ponto central da andlise, levando-se em conta a
funcéo objetivo, € o calculo da politica 6tima. Sob esta perspectiva, possiveis conflitos
entre grupos e sua influéncia sobre os resultados econdémicos ndo fazem parte do

modelo. (Mueller, 1989) Ademais, € assumido que o Estado possui toda a informacéo

® Algumas resenhas sobre a literatura explorando as propriedades da funcdo de bem-estar social
encontram-se em Sen (1970, 1977), Fishburn (1973), Plott (1976), Kdly (1978) e Riker (1982).
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relevante para a maximizacdo da funcdo do bem-estar social e dispde dos meios

necessarios para alcancar seus objetivos.

5. A Escola Public Choice

Esforcos no sentido de abordar o processo politico por meio de teorias
pluralistas’ tendem a interpretar o Estado ndo como uma unidade autdnoma e soberana,
mas como resultado de reflexos provenientes de centros de acdo sociais diversos.
Conforme apontado por Offe (1996), 0s principais interesses organizados nas
sociedades capitalistas competem com niveis de poder diferenciado, sem que sgja
determinado a priori a hegemonia de um grupo especifico.

Mueller (1989, 1) define public choice como:

“(...) the economic study of non-market decision-making, or smply the

application of economic to political science. The matter of public choice is

the same as that of political science: the theory of the state, voting rules,

voter behavior, party politics, the bureaucracy, and so on. The methodology

of public choice is that of Economics, however. The basic behavioral

postulate of public choice, as for economics, is that man is an egoistic,

rational, utility maximizer.”

O posgtulado comportamental basico da public choice a coloca na corrente da
filosofia politica que se estende desde Thomas Hobbes e Benedict Spinoza e da ciéncia
politica desde James Madison e Alexis de Tocqueville. Mueller (1989), distingue a
moderna teoria da public choice das contribuicdes anteriores pelo fato desta empregar o
instrumental analitico da teoria econdmica. As origens da public choice podem ser
localizadas no final da década de 40, no contexto do debate sobre as fungdes de bem-
estar de Bergson e Samuelson.

Modelos de socialismo de mercado desenvolvidos nos anos 30 e 40 do seculo XX
visualizaram o Estado como provedor de bens privados. A intervencdo estatal seria
necessaria para suplementar a insuficiéncia de investimentos privados, causa principal

do desemprego, segundo a anélise keynesiana. No periodo posterior all Guerra Mundial

" Olson (1965, p. 111) define pluralismo como “(...) the political philosophy which argues that private
associations of all kinds [labor unions, churches, cooperatives, etc.] should have a larger constitutional
role in society and that the government should not have unlimited control over the plurality of these
private associations. It opposes the Hegelian veneration of the nation state, on the one hand, but fears the
anarchigtic and lassez-faire individuaistic extremes, on the other, and ends up seeking safety in a society
in which a number of important private associations provide a cushion between the individual and the
state.”
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os problemas referentes a eficiéncia alocativa continuaram demandando atencéo,
entretanto, a boa performance da economia mundial reduziu o interesse sobre os
problemas relacionados ao desemprego e a redistribuicéo de renda. Nas décadas de 40 e
50 tornou-se dominante uma literatura sobre falhas de mercado (bens publicos,
externalidades e economias de escala) que fornecia uma explicacdo natural para a
existéncia do Estado devido ao fato de o mercado, por si SO, ndo ser capaz de levar a
economia a condicdo Gtima de Pareto.

Buchanan (1949) argumentou gue a teoria e pratica das financas publicas
deveriam ser revisadas para relacionar a distribuicdo individual do custo publico a
distribuicdo individual de beneficios, de modo que as pessoas pudessem visualizar o que
eles recebem em troca dos impostos que pagam. A pergunta fundamental colocada pela
public choice era: se 0 Estado existe como uma espécie de substituto do mercado para
fornecer bens publicos e eliminar externalidades, como seria possivel a revelacao das
preferéncias por esses bens publicos? A andlise de Arrow (1951), por meio do teorema
da impossibilidade, demonstrou a ndo existéncia de um sistema logico e direto que
tornasse possivel a agregacao de preferéncias individuais. (Orchard e Stretton, 1997)

Em 1957, Downs, tentando preencher a lacuna deixada por Arrow, demonstrou
gue a competicdo entre partidos politicos (via votos) poderia produzir resultados nos
processos politicos semelhantes aqueles produzidos por firmas competitivas nos
processos de mercado. Sob esta interpretacéo foi assumido o principio de que paratodas
as atividades politicas o interesse material individual, por s sd, determina o
comportamento politico dos individuos.

De acordo com a visdo de Downs, 0s economistas deveriam tratar 0s governos
como uma parte atuante da economia, ndo uma forca externa a ela. Da mesma forma
gue outros agentes econdémicos, é pelo interesse privado dos seus integrantes que o
governo é motivado arealizar a fungdo social. Da mesma forma gue os trabalhadores de
uma industria automobilistica trabalham para os outros com o objetivo de obter renda
parasi, cada partido politico € um conjunto de homens que buscam o poder apenas para
obter satisfacdo, renda, prestigio e poder, que advém do aparato governamental. Sua
funcéo social — que deve ser formulada e implementada quando estiverem no poder — é
alcancada como subproduto dos seus motivos particulares. De forma andloga, 0s
cidaddos véem as eleicdes apenas como uma forma de selecionar o governo com maior
probabilidade de Ihe beneficiar.
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Em trabalho posterior, Downs (1962) reconhece que existe uma mistura de
motivacOes para 0 comportamento politico. As pessoas possuem nocdo do que seria
uma boa sociedade. Destarte, idéias de bem comum e interesse publico servem como
critério para julgar a qualidade do governo e justificam o porqué das pessoas aceitarem
politicas que conflitam com seus interesses individuais. Os valores e regras de
comportamento compartilhado sdo parte da cultura basica que € transmitida de geracéo
a geracdo e sdo constantemente reforgcadas pela escola, vida familiar, religido, e outras
instituicdes engajadas na aculturagdo e controle social.®

O modelo Downsiano da public choice se apresenta como contraponto a
economia politica tradicional do welfare state, segundo a qual o governo € visto como
uma instituicdo omnisciente e benevolente que determina impostos, subsidios e
guantidades com o objetivo de obter a alocacdo 6timo-paretiana de recursos. Nos anos
60, uma vadta literatura desafiou este modelo benevolente de governo. Esta literatura
procurou examinar, ndo0 como 0S governos deveriam atuar, mas como eles atuam de
verdade. A andlise da public choice para analisar as decisdes coletivas (nonmarketing)
consiste em: (i) supor oS mesmos pressupostos da teoria econbmica (racionalidade,
auto-interesse dos individuos, etc.); (ii) retratar o processo de revelacéo das preferéncias
de maneira anadloga a do mercado (eleitores estabelecem trocas, individuos revelam sua
preferéncia pelo voto); e (iii) fazer as mesmas perguntas que as teorias tradicionais de
precos fazem (Existe equilibrio? Ele é estavel ? E pareto eficiente? Como é alcancado?).

O foco de analise da escola da public choice situa-se sobre as financas publicas,
as politicas comerciais e as politicas regulatorias. Dentre as diversas idéias enfatizadas
pela tradicdo da public choice, que sfo relevantes para a pesquisa atual sobre politicas
econdmicas, destacam-se;

(i) log-rolling - € o termo usado para denotar a troca de apoio entre politicos; quando os
partidos sdo baseados em principios de lealdade e disciplina partidaria, a maior parte da
atividade de log-rolling é desenvolvida no interior dos partidos (na formulacdo dos seus
programas); quando, ao contraio, 0s partidos sdo fracos e seus membros
indisciplinados, as atividades de log-rolling tendem a ser intensas e muitas vezes sem

principios.

8 Apesar desta consideracéo, foi 0 modelo de 1957, sem as emendas de 1962, que permaneceu vivo como
canone da public choice. (Orchard e Stretton, 1997)
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(i) grupos de interesse - muitos grupos sociais organizados tém intenso interesse em
influenciar o governo pelos grandes ganhos que estdo em jogo. Estes grupos sdo
constituidos por empresas, associacdes empresariais, grupos especificos de funcionérios
do governo, etc. Tais grupos séo organizados, tém recursos, e podem financiar lobistas
de modo a exercer pressdo sobre os legisladores e membros dos poderes executivo e
judiciario para que seus discursos ideoldgicos se parecam com as reivindicacdes do
interesse publico. Os favores que eles almejam séo obtidos a custa dos contribuintes,
gue por ndo estarem organizados, ndo tém condi¢des de resistir (a pressdo concentrada
ultrapassa a resisténcia difusa).’

(iii) burocratas - varios teodricos da public choice estudaram a burocracia, tanto em
organizagdes publicas, como privadas. Os interesses e motivacdes dos burocratas, a
relacdo entre os interesses individuais e os da corporacdo. De acordo com Niskanen
(1971) os burocratas tendem a maximizar os or¢camentos dos 6rgaos governamentais.

(iv) rent-seeking - tarifas sobre produtos e monopdlios proporcionam ganhos para
industrias. Tradicionalmente os economistas tém estudado os custos relacionados com
as perdas de consumo associados a introducdo dessas tarifas. Tullock (1967) identificou
outros custos associados a busca pelas empresas (seeking) por tarifas e monopalios.
Tedricos da public choice detectaram custos semelhantes em regulacdo comercial ou
industrial, licenciamento para profissdes qualificadas, politicas de protecdo ambiental,
competicdo por cargos politicos, e projetos de constituicbes nacionais. (Orchard e
Stretton (1997)

Silveira (1996), que se refere a public choice como uma das extensdes do
marginalismo faz duas criticas fundamentais. A primeira critica importante questiona a
afirmacéo de que o comportamento individual na esfera publica e privada se baseia na
mesma hipotese - a da maximizacdo do auto-interesse. A polémica é a mesma que foi
iniciada por Downs (1957 e 1962) sobre a natureza do comportamento politico. A
guestdo é relevante dado o cardter axiomatico do método aplicado pela public choice.
Caso ndo seja razoavel admitir o comportamento dos individuos na esfera pablica (da
mesma forma que na esfera privada) como maximizador de utilidade e racional, a
estruturatedrica da public choice sofreria um abalo significativo.

Em situacdes de crise aguda do Estado, como guerras e revolucdes, a hipétese do

homem politico (com motivacdes diferentes da simples maximizacéo do auto-interesse)

° Olson (1965) se destacou no estudo dos grupos de interesse.
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apresenta-se menos plausivel. Entretanto, em situactes de normalidade e estabilidade
politica, a hipétese do homem econémico na esfera publica e privada parece de acordo
com o0 senso comum. Em um regime de estabilidade das instituices democraticas, o
papel preponderante do auto-interesse no comportamento dos politicos e dos eleitores
apresenta-se evidente, ndo estando fora de propdsito assumir esse comportamento como
uma proxy aceitavel.

A outra critica é semelhante aquela feita a economia neoclassica - o problema
gue Shumpeter chamou de vicio Ricardiano. Essa critica ganha uma for¢a maior no caso
da Nova Economia Politica, dada a sua caracteristica peculiar de utilizar-se da
modelagem matemdtica, e por conseguinte, de ancorar-se em simplificacOes
axiomaticas potencialmente comprometedoras. Conforme pode ser observado pelas
palavras de Malthus sobre o trabalho de Ricardo, critica é bastante antiga:
“unwillingness to acknowledge the operation of more causes than one in the production
of particular effects leads to crude, premature theories’ (Malthus apud Redman, 1997, p.
311). A resposta de Ricardo parece convincente:

“If I am too theoretical which | really believe is the case, you I think are too
practical. There are so many combinations, - SO many operating causes in
Political Economy, that there is great danger in appealing to experience in
favor of a particular doctrine, unless we are sure that al the causes of
variation are seen and their effects duly estimated.” (Ricardo apud Redman,
1997, p. 308)

A critica a0 vicio Ricardiano é sem duvida salutar, mas normalmente ela vem
desacompanhada de consideracGes sobre as vantagens correspondentes. Uma delas
refere-se & possibilidade da simplificacdo em termos didéticos para ilustrar o
funcionamento de um principio tedrico. Outra, diz respeito a adequabilidade da
utilizacdo de recursos técnicos, mateméticos, computacionais, €etc., que, se aplicados

com critério, representam ferramentas analiticas importantes.

6. A Escola de Chicago (Law and Economics)

A origem da disciplina “Direito e Economia” (Law and Economics) é
identificada por alguns estudiosos com a fundacéo do Journal of Law and Economics ou
com a publicacdo do artigo de Ronald Coase “The Problem of Social Cost” em 1960.
Todavia, desde 1840 com a publicacédo do “The Elements of Constitutional Law and of
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Palitical Economy” de Daniel Raymond o assunto vem sendo abordado. Foi durante a
chamada “Era Progressiva’ (1890-1930), com a revolucdo marginalista, que se
expandiu a analise econdmica de problemas juridicos. Atualmente, “Direito e
Economia’ aparece associado a Escola de Chicago e tem um carater mais neoclassico
do que na época da Era Progressiva. Esta interpretacdo € identificada como o estudo do
papel da ciéncia econbmica na formacdo de uma politica legal ou o estudo do Direito
usando os pressupostos e metodologias da ciéncia econdmica.’® (Hovenkamp, 1995)

O periodo entre 1930 e 1950 foi dominado pela influéncia da revolucdo da
economia do bem-estar (welfare economic revolution) e por um relativo desinteresse
pela disciplina “Direito e Economia’. Antes do “Essay on the Nature and Significance
of Economic Science” de autoria de Robbins (1932), a economia neocléssica possuia
um forte componente biolégico, derivado em parte de outras ciéncias sociais. Esta
particularidade permitia aos economistas uma analise mais objetiva (com valor proprio,
independente do que acha cada individuo) sobre bem-estar, 0 que por conseguinte,
tornava possivel alguma forma de comparacdo interpessoal de utilidade. Este aspecto
possibilitava & economia um contato mais préximo com outras ciéncias sociais e
também com juristas que, por tradicdo aferem o bem-estar por critérios mais objetivos
do que subjetivos.

Entrementes, a introducdo do ordinalismo por Robbins destruiu as bases da
comparacdo interpessoal de utilidade na ciéncia econdbmica. A principal consequéncia
foi o fato de os economistas passarem a considerar a funcdo de utilidade como dada,
reduzindo o dominio da economia neoclassica do bem-estar a0 estudo dos mercados e
das condicdes de eficiéncia de Pareto. Esse fato afastou a economia neocléssica dos
legisladores (legal policy-makers) que continuaram com sua Vvisdo objetiva de bem-
estar.

O impacto causado por Coase (1960) para a disciplina “Direito e Economia’ foi
semelhante ao de Robbins (1932) para a “Economia do Bem-Estar”. De acordo com
Coase, 0 que é transacionado nos mercados nd sd0 - como normamente o0s
economistas supunham - entidades fisicas, mas sim os direitos de realizar certas agoes.
Em outras palavras, quando existem direitos de propriedade claramente definidos e os

custos de negociacdo e transferéncia de propriedade sdo baixos, as falhas de mercado

1% 0 livro de Posner “Economic Analysis of Law’ (Posner, 1992) publicado originamente em 1973 é
reconhecido como o que seriamais préximo de um tratado de “Direito e Economia Americano”.
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tenderiam a desaparecer, ou segja, a solucdo sempre seria aquela da economia
neoclassica, qualquer que fosse o sistema legal emvigor.

A observacdo acima pode ser ilustrada por meio de um exemplo. Suponha que
um fabricante de moveis polui o terreno do vizinho com pé de serra e que existe uma lei
proibindo este tipo de incbmodo. Se for permitido as partes estabelecerem uma
negociacdo, sera encontrada uma solucéo em que o fabricante de mdveis paga uma certa
guantia ao vizinho para gque este desista de mover uma acdo contra aguele. Assim, o
vizinho obterd um resultado melhor, pois recebera uma quantia maior do que o dano
causado, e o fabricante também porque pagard um valor menor do que o prejuizo que
teria se tivesse que se mudar ou parar a producéo. Entretanto, eta solugdo O sera
possivel se duas condicbes forem satisfeitas: (i) clara definicdo dos direitos de
propriedade; e (ii) baixo custo de transacéo (por exemplo, um sistema judicial eficiente
capaz de garantir o cumprimento cabal dos contratos).™*

O “teorema de Coase” (1960), influenciou sobremaneira o pensamento

econdmico-politico subseqliente e deu origem a duas interpretactes divergentes:
(i) ainterpretacdo neoclassica do teorema (identificada com a Escola de Chicago) - sua
principal aplicacdo consiste no caso de competicdo entre duas pessoas (ou firmas) sobre
algum direito legal - exatamente o tipo de disputa que corresponde a estrutura da
maioria dos casos de adjudicagdo do direito consuetudinario (common law).*?

O argumento mais poderoso da Escola de Chicago decorrente da interpretacéo
neoclassica do teorema de Coase € a idéia de que o direito consuetudinario (common
law) € um instrumento mais eficiente para a alocacéo de recursos do que a maioria das
formas de intervencdo governamental. Por outro lado, a regulacéo tem sido alvo de
criticas severas, entre as quais a de que leis de regulacdo séo calculadas para transferir
renda aos pegquenos grupos de interesse bem organizados (rent-seekers); e a de que o0s
resultados produzidos por politicas de regulacdo sdo t&o imprevisivels, que ndo podem
ser justificados sob 0 argumento da eficiéncia

Em relacdo as observacOes supracitadas, os membros da Escola de Chicago

ressaltam que os problemas de incompatibilidade e divergéncia entre interesses

' Uma definiciio geramente aceita para “custos de transacio” é a de Matthews apud Chang, 1996:
“[transaction cost] isthe costs of arranging a contract ex ante, and monitoring and enforcing it ex post, as
opposed to production costs, which are the costs of executing the contract”. North (1990) oferece uma
definicdo mais ampla: “[transaction costs] consists of the costs of measuring the valuable attributes of
what is being exchanged and the costs of protecting rights and policing and enforcing agreements.”

12 Uma aplicacdo identificada com atradicéo cultura anglo-saxa e amplamente aceita nos Estados Unidos
em contraste com a escola juridica latina que tem ainfluéncia mais forte no direito romano.
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individuais e coletivos (externalidades) tendem a desaparecer quando se estabelece uma
negociacdo aberta entre as partes litigantes sob condi¢cdes de baixo custo de transacéo
no mercado politico. (Wittman, 1989) Ha que se observar que, subjacente a esse
argumento, esta a hipotese de que os mercados politicos democréaticos sdo estruturados
parareduzir os custos de transacéo.

(i) a versdo antineocléssica do teorema de Coase (adotada pelos novos
institucionalistas) - os seguidores desta versdo enfatizam o aspecto restritivo dos
requisitos informacionais e ingtitucionais necessarios para se atingir os resultados
previstos pelo teorema. Essas restricdes seriam duas (North, 1990): (@) a necessidade de
supor gue os agentes além de terem objetivos claros, escolhnem o melhor caminho para
alcanc&los, ou seja, possuem os modelos corretos; e (b) quando existem elevados
custos de transacdo, as instituicdes de mercado seriam concebidas de modo a induzir os
agentes a obterem a informacéo essencial que os levara aos modelos corretos.

Os novos institucionalistas argumentam que essas restrigdes ndo se verificam na
pratica. os agentes agem sob informacdo incompleta e usam modelos subjetivos
incorretos (a realimentacdo da informacéo € insuficiente para corrigir esses modelos).
Ademais, salientam que as ingtituicdes ndo sa0 criadas necessariamente para serem
socialmente eficientes. Na esséncia, as instituicbes sdo criadas — pelo menos as regras
formais — para atender aos interesses daqueles com poder de barganha suficiente para
aprovar novas leis. Essas objecOes sintetizam o ponto central da analise dos novos
institucionalistas, como pode ser observado nesse trecho de North (1990: p.12):

“The confusion and misunderstanding that followed on the heels of
Ronald Coase’s famous ‘ The Problem of Social Cost’ (1960) makes clear
how difficult it is for economists to come to terms with the role of
institutions in capturing the potential gains from trade.. the most
important message, one with profound implications for restructuring
economic theory, is that when it is costly to transact, institutions matter.
And it has been demonstrated that it is costly to transact.”
No periodo recente, argumentos em defesa da regulacéo se baseiam na idéia de que, se
existem imperfeicdes nos processos politicos, estas ndo sdo piores do que as dos
mercados de bens e servicos e seriam mais facilmente compensadas. (Hovenkamp,
1995) Em outras paavras, ha o reconhecimento da existéncia de falhas do mercado

politico; no entanto, elas seriam menos perniciosas do que as do mercado.
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7. A Nova Economia Politica

Segundo Persson e Tabellini (2000), a Nova Economia Politica € o resultado da
convergéncia de trés importantes tradicbes da teoria econbmica recente: (i) a escola
public choice; (ii) ateoria da politica macroeconémica (a partir dos trabalhos de Robert
Lucas na década de 1970); e (iii) a andlise formal em ciéncias politicas, ou escolha

A novidade dessa hova corrente tedrica € o principio de que é impossivel avaliar
as conseguéncias das politicas publicas sem considerar os condicionantes politicos que
determinam a escolha dessas politicas. A consequiéncia € que os resultados das politicas
econbmicas sdo fortemente influenciados pelos processos (instituicdes, normas,
procedimentos) pelos quais estas politicas sdo escolhidas. Nesta interpretacéo, a
sociedade é formada por grupos heterogéneos, com interesses e preferéncias
diferenciadas. O governo € visto como o locus onde se desenvolvem as disputas
politicas entre os diversos grupos sociais e onde sGo moldadas as politicas publicas,
cujos resultados favorecem aos grupos com maior poder de influéncia na estrutura de
poder politico.

A mudanca de enfoque representa um contraste com a interpretacéo tradicional
das financas publicas, cuja énfase sempre foi no calculo econdmico da melhor politica,
uma visdo atrelada a concepcdo do Estado como uma entidade monolitica com
personalidade e vontade prépria cujo interesse (publico) estaria virtualmente associado
ao da maioria da populacéo.

Nos ultimos quinze anos, as trés tradicbes da economia politica moderna se
desenvolveram de forma independente. No periodo recente, porém, uma crescente
integracéo entre elas tem se verificado, embora ndo seja possivel falar em uma teoria
geral positiva da economia politica. Esta literatura pode ser caracterizada por dois
aspectos basicos. (i) de forma distinta do que € presumido pela “economia
convencional”, ha a busca de uma explicacdo para as politicas econbmicas reais, ao

invés de assumi-las como exdgenas,; e (ii) ela se afasta da assuncdo (comum na
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economia convencional) de que a politica é determinada pela maximizagdo de uma
funcdo de bem-estar social.*®

O amago da corrente é o estudo dos determinantes das decisdes de politicas
publicas, o que molda os incentivos e restricbes aos responsaveis pela politica
econdmica e como se resolvem os conflitos entre as politicas. Da mesma forma que na
ciéncia econdbmica, ha o interesse nos resultados das decisdes politicas e na
compreensdo de como as consequéncias econdmicas das politicas realimentam as
preferéncias dos agentes quanto as politicas e como estas preferéncias sdo agregadas
novamente &s politicas publicas.’* O método estd bem sintetizado por Persson e
Tabellini (2000, p.2): “(...) we borrow the main tool of analysis from economics,
modeling policy choices as the equilibrium outcome of a well-specified strategic
interaction among rational individuals.”

Saint-Paul (2000) aponta algumas deficiéncias presentes na Nova Economia
Politica. A principal consiste no fato de que o enorme potencial tedrico presente na
analise ndo foi suficiente para a formacéo de uma teoria central com um bloco robusto
de predicles testaveis;, alguma coisa comparavel a teoria do ciclo de vida da poupanca
ou a teoria de Heckscher-Ohlin do comeércio internacional. Trés razbes principais
justificam esta observacéo:

(i) alogica racional € levada ao extremo no caso do comportamento politico (além do
gue é utilizado na analise econémica) - o principio das expectativas racionais, quando
extrapolado para 0 comportamento politico exige que, para 0s agentes estimarem seus
ganhos decorrentes de uma mudanca politica, devam compreender, por completo, como
esta mudanca afeta 0 comportamento da economia. Todavia, as mudangas politicas ndo
ocorrem com muita freqliéncia e so resultados da evolucéo das ideologias, que por sua
vez, refletem a evolugcdo do conhecimento sobre o préprio funcionamento da economia.
Deve-se ressaltar que algumas mudangas s8o Unicas e provém de crises que também s&o

unicas. Logo, a avaliagdo correta de uma reforma, embora viavel para as hipoteses

13 Um conjunto amplo de temas tem sido abordado por esta literatura. Dentre os diversos destacam-se:
quais os determinantes dos programas governamentais de redistribuicdo de renda; a quantidade e
gualidade da provisdo de bens publicos, a definicdo de bases aternativas para incidéncia da carga
tributéria; o estabelecimento do tamanho do Estado e do déficit publico; a corrup¢do no setor pablico; a
regulagdo do mercado de trabalho; a postura da politica monetéria ao longo dos ciclos dos negécios e
ciclos eeitorais; ataxacdo de capitais, aliberalizacdo do crédito, etc.

% Inmeros trabalhos empiricos tém sido publicados com o objetivo deilustrar, testar, apoiar ou refutar as
teses acima referidas, versando sobre temas que variam desde o comportamento do congresso dos EUA
até seguros relacionados com AIDS, passando por direitos humanos, controle de armas, sindicatos de
trabalhadores, ingtitui¢Bes culturais e o mercado de artes. (Orchard e Stretton, 1997)
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presentes nos modelos tedricos, na pratica, necessita de uma super-racionalidade dos
agentes econdmicos.

(ii) ateoria caminha muito a frente da comprovacéo empirica - na economia tradicional
0s problemas empiricos consissem em determinar a relacdo entre as politicas e os
resultados econémicos. No caso da Nova Economia Politica, as politicas sdo explicadas
por determinantes um tanto mais fundamentais (como preferéncias dos eleitores e
estrutura das instituicdes politicas) que se alteram muito pouco com o tempo.

(iii) a dificuldade de aplicar de forma direta a taxonomia proposta aos diversos arranjos

politicos do mundo real.

8. Consideracdes finais

E comum, sempre que se pretende realizar uma avaliagdo de duas teorias no
campo das ciéncias sociais, se posicionar em algum dos extremos do espectro
ideoldgico e desenvolver argumentos a favor das proposicdes aceitas e contra as
contestadas. A tarefa do cientista social € ardua no sentido de estabelecer modelos sobre
0 comportamento de um ser complexo como € o caso do homem. Para levar estatarefa a
frente, o cientista social lanca méo de simplificagdes e abstracbes sem as quais nenhuma
analise objetiva seria possivel. No caso da ciéncia econdbmica, as hipéteses sobre o
comportamento humano parecem se aproximar da modelagem do homem econémico.

. Para o caso do comportamento politico, ho entanto, ndo se apresenta tdo obvio
uma hipo6tese com tal simplicidade axiomética. Na questéo das financas publicas tem
sido assumido pela teoria tradicional, com raras excecdes,™> o modelo déspota, segundo
0 qual, as decisdes sobre financas publicas (quanto deve ser arrecadado, quanto deve ser
produzido pelo governo e para quem), seriam tomadas por um grupo de governantes e
0s cidaddos ndo possuiriam poder para interferir nessas decisdes, exceto em situacoes
extremas.

Uma teoria alternativa sobre o comportamento politico dos cidaddos numa
democracia sobre como as decisbes politicas sdo tomadas, assumindo que cada cidaddo,
de alguma forma, tem poder para mudar estas politicas, € o que propde a Nova

Economia Politica. Em qualquer sociedade, tempo e lugar, certamente existiréo

> Wicksdll (1896) defendia um modelo onde as decisdes de finangas publicas sofriam a influéncia da
vontade dos cidad&os.
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elementos dos dois modelos. Todavia, para uma analise consistente e metodoldgica,
devera tratar cada modelo separadamente, de forma a melhor se adequar a0 caso
estudado. O mérito do modelo proposto pela Nova Economia Politica estd em oferecer
mais elementos analiticos na tentativa de explicar o comportamento humano na esfera

politica.
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