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RESUMO

Motivado pelas discussdes de desindustrializacaoBrasil, este trabalho buscou
analisar a influéncia/reflexos da dinamica e dioeda processo de industrializacédo
brasileiro por substituicdo de importagbes (19309)9sobre o atual perfil (e
perspectivas de desenvolvimento) da industria leresi O método utilizado foi o
analitico-descritivo. Constatou-se que a indudirasileira vem apresentando, desde a
década de 1980, uma significativa perda de dinamismtompanhada de um processo
de especializacdo regressiva da sua estrutura tpradiConclui-se também que a
definicho de uma politica macroeconémica compatomh politicas industriais e
tecnoldgicas torna-se importante para fazer a tnddsrasileira voltar a apresentar um
maior dinamismo compativel com o estagio atualesedvolvimento do pais.
Palavras-chave: Industrializacdo. Especializacdo regressiva. Tegial Politica
industrial. Politica macroeconémica.

ABSTRACT

Motivated by the discussions about deindustrialrain Brazil, this study aimed at
examining the influence/refletions of the dynamiaesd direction of Brazilian
industrialization process through import substitnt{1930-1979) on the current profile
(and development prospects) of the Brazilian imyusWe used the descriptive-
analytical method. It was found that the Braziliadustry has been presenting since the
1980s a significant loss of dynamism, accompanigdab process of regressive
specialization of its productive structure. We atsnclude that the definition of a
macroeconomic policy compatible with industrial amechnological policies is
importante to make the Brazilian industry return show a greater dynamism
compatible with the current stage of developmerthefcountry.

Keywords: Industrialization. Regressive specialization. Textbgy. Industrial policy.
Macroeconomic policy.
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Emergindo em meio a um modelo de desenvolvimentariagexportador que
tornava a economia brasileira bastante dependenggpbrtacdo de produtos primarios
e da importacdo de manufaturas, foi a partir doondas décadas de 1870 e 1890 que,
via processo de substituicdo de importacbes (B&Nerificaram no Brasil os primeiros
passos de importancia rumo a industrializacdo (MBRSe SUZIGAN, 1990).

Entretanto, foi a partir de 1930 que o processmdiestrializagéo brasileiro passou
a ganhar maior dinamismo, chegando a completatogsda sua cadeia na década de
1970.

Observando-se, porém, que, a partir de meadosadaladéle 1980, em detrimento
da perda de participagdo relativa do setor indisto setor de servicos vem
apresentando significativos ganhos de participagéto no emprego total como no
Produto Interno Bruto (PIB) da economia, ao longus diltimos anos vem se
desenvolvendo um acalorado debate sobre a podadelide o Brasil estar passando ou
nao por um processo deesindustrializacdoFendmeno este que, na visdo de uma
grande parte da literatura heterodoxa brasileirbresoo assunto, além de vir
constituindo-se, no caso brasileiro, um fato nogana o desenvolvimento de longo
prazo da economia, estaria associado a um retoencecdnomia a uma pauta
exportadora intensiva em produtos-primarios, dedaalor agregado e com um perfil
de demanda pouco dinamica no mercado mundial, datkterioracdo dos termos de
troca desses produtos em relacdo aqueles produtostiiais com maior contetddo
tecnoldgico e, assim, maior valor agregado.

Isto posto, neste artigo buscamos investigar aiénflia/reflexos da dinamica e
direcdo do processo de industrializacédo brasij@imosubstituicdo de importacdes (Sl),
verificado a partir de 1930, sobre o atual perfih dndastria nacional e,
consequentemente, sobre as perspectivas de desprertb industrial brasileiro. Para
tanto, além desta introdutéria, o presente artgfd estruturado em trés secdes, nas
quais, respectivamente, serd feita: i) uma breverdalgem do processo de
industrializacéo brasileiro por SI (1930-1979) atgeu esgotamento na década de 1980;
i) uma apresentacdo da trajetoria da reestridorggrodutiva do setor industrial
brasileiro a partir do contexto de implantacdo agspmle grandes reformas estruturais

econdmicas e institucionais, e por fim, iii) uma\e discussdo sobre o conceito de
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desindustrializagdo bem como acerca do debate smbezisténcia ou n&o desse
fendbmeno no Brasil, focando, em seguida, na ex@osdp perfil e estratégias de
desenvolvimento da industria brasileira no peri2d@0-2011.

O método adotado para a construgdo do conhecireatgatdimento referente ao
objeto a ser estudado neste trabalho foi o amaéscritivo, o qual contempla a
pesquisa bibliografica e a coleta de dados/infofieadpaseada em fontes secundarias.
2. O processo de industrializacao brasileiro por subgticdo de importacdes e o
seu esgotamento na década de 1980

Conforme destacado no item anterior, foi entreéasadas de 1870 e 1890 que, via
PSIl, se verificaram no Brasil os primeiros passas ithportancia rumo a
industrializacdo. Entretanto, a Grande DepressaondMude 1929, ao ter constituido
um estopim para o fim do modelo agroexportador camincipal determinante da
dindmica de crescimento da economia brasileira,eanm representou um grande
divisor de 4guas na histéria e na economia do Bjasjue, a partir de entdo, a indlstria
se tornaria o setor determinante da dinamica ecmaddo pais e chegaria a completar
os elos da sua cadeia na década de 1970 (CANO, PAGERDA et. al., 2000).

No contexto de um modelo de desenvolvimento voltgd@a dentro(ou seja,
voltado para atender o mercado interno) e devidsuficiente base técnica e financeira
da funcdo agroexportadora do pais, a partir de I®30ocesso de industrializacéo
brasileiro passou a ser aprofundado por etapaf®ro restringid& (comecando com
o desenvolvimento da producdo de bens de consunoo dodaveis, passando,
gradativamente, para a producdo de bens de cordur@eeis, de bens intermediarios e
de capital) e mediante: 1) expressiva participadiéeta do Estado no suprimento de
infraestrutura econdmica (energia e transporte®me alguns setores vistos como
prioritérios (siderurgia, mineracdo e petroquimicd) elevada protecdo a industria
nacional, através de tarifas, varios tipos de bragendo-tarifarias e, inclusive, da
politica cambial; 3) o fornecimento de crédito ewndi¢cdes favorecidas para a
implantacdo de novos projetos de investimentopgdamente a partir do governo de
Juscelino Kubitschek — JK (1956-1959), 4) fortpateléncia do capital financeiro e

produtivo internacional.

2 Cano (2000).
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Dada adindmicado processo de industrializacdo supramencionadimpértante
destacarmos que, se por um lado a industrializieggileira foi muito bem sucedido no
que tange a internalizacdo e diversificacdo dautess&r produtiva industrial ligada a
fronteira tecnoldgica do paradigma metal-mecanigaienico e do sistema de producao
em massa, por outro, a mesma acabou ndo consegung@r com a dependéncia
tecnoldgica e financeira da economia.

Do ponto de vista tecnoldgico, essa dependénciaapser percebida muito
claramente através da mudanca qualitativa da fudgdsetor exportador da economia
brasileira, o qual em vez de ser o fator diretameasponsavel pelo crescimento da
renda, através do aumento das exportacfes, sugdaa@o passou a ser decisiva no
processo de diversificacdo da estrutura produtivediante a geracdo de divisas para
importacOes de bens intermediarios e de capitaVARES, 1964). Além disso, no que
se refere ao Il Plano Nacional de Desenvolvimetitd®ND, anunciado em 1974),
conforme coloca Carneiro (2002), embora o mesmisat@vancado consideravelmente
no caso dos segmentos produtores de bens intemoedi@energia, no que se refere a
proposta de aprofundamento do desenvolvimento dasiria de bens de capital
brasileira, 0 mesméalhou ao ndo conseguir solucionar a questao dagposicdo de
obstaculos nos campos do financiamento, da tecr@dos mercados

De acordo com Carneiro (2002), no que se referaedtgo do financiamento, o
Brasil recorreu excessivamente ao financiamentereat tornando, deste modo, a
economia bastante vulnerdvel a choques externoemlaelacdo a questdo dos
obstaculos no campo da tecnologia, a elevada ipa¢#o de empresas estrangeiras
concentradas nos ramos de maior sofisticacao t@gical (como maquinas-ferramenta e
material elétrico) da industria de transformacaomesmo tempo em que as empresas
nacionais cabia, principalmente, os setores mariessivos em tecnologia (como, por
exemplo, 0 mecénico), acabou conduzindo a induBtgaileira a escalas de producgéo
reduzidas (dada a inclusdo de um numero excesgvarabutores em cada um dos
segmentos produtivos) e, consequentemente, a @EsUMos ganhos pela empresa
nacional na capacidade de aprendizado e inovacaoldgica.

Nesse sentido, ainda que consolidada ao longo dmmddé de 1970, a

industrializacdo brasileira claramente revelava ue@déncia preocupante para o
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desenvolvimento industrial futuro do pais, uma gee, sobretudo ao longo da década
de 1980, no ambito internacional mudancas profunelasceleradas estavam em
processo, com a emergéncia das novas tecnologlzesdamicroeletronica, a difuséo de
equipamentos de automacdo e avancos nas areasteenblogia, novos materiais e
energias renovaveis. Promovendo uma verdadeirsftramacdo tanto no padrdo
internacional de industrializacédo liderado pelo ptawo metal-mecénico e quimico,
como, por conseguinte, no padrdo de demanda e rénc@ internacional
(BERTOLLI e MEDEIROS, 2002).

E verdade que na segunda metade da década de A®89 o Brasil um esforco
deliberado para capturar oportunidades nas nowvasefras de inovacao (informatica,
biotecnologia e novos materiais) — datando destewagppor exemplo, a criacdo do
Ministério de Ciéncia e Tecnologia (MCT) e a PoétiNacional de Informética —,
entretanto o contexto macroecondmico de entadcaj@é@npletamente desfavoravel aos
novos investimentos, fazendo com que os timidosimmawos de diversificacdo de
alguns grandes grupos brasileiros em direcdo aoplexm eletrdbnico nédo se
sustentassem (CANO e SILVA, 2010).

Conforme ressaltam Carneiro (2002) e Lamonica @ F2011), a opcao brasileira
— tomada, sobretudo, a partir dos anos 1950 — per estratégia de crescimento que
admitia certa conivéncia com indices nao desprezdesinflacdo, bem como a posicao
de lider do PSI assumida pelo Estado, acabaranergastio nas décadas anteriores
ajustes e arranjos econdmicos que, quando somados @nario externo totalmente
adverso (crise da divida externa latino-americamegpbaram revelando-se — através de
crescente aceleracdo inflacionaria e endividameni&sno e externo — na década de
1980 como algo que nao poderia mais ser adiadenBEaz portanto, que todas as
atencdes dos gestores publicos se voltassem nedsdq sobretudo, para a tentativa
de resolucdo de questbes de curto prazo, a exedgplinflacdo e obtencédo de
financiamento para os verificados déficits do bedatle pagamentos.

Conforme Lamonica e Feijo (2011, p. 129), a exigtéde uma politica industrial

nos anos 1980 foi bastante confusa. Nas palaveamdemos:

A substituicdo de importacdes permanecia, masfer &lo encarecimento
de componentes essenciais para manter certas kmhaggoducdo, e com a
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politica de minidesvalorizacdo da taxa de cambiointarnalizacdo da
producdo tornava-se viavel. Assim, a substituigdancbortacdes foi, neste
periodo, um subproduto das medidas inicialmenteattidas para enfrentar a
crise do Balan¢co de Pagamentos, ndo consistindtarpo um processo de
modernizacdo e ampliacdo do setor industrial. Adegbes tarifarias e ndo
tarifarias que desestimulavam as importacdes diticpode desvalorizacao
cambial utilizada para incentivar as exportacdesbtan ndo foram uma
extensdo das medidas de protecdo a industriaaghiiiz nos anos 1970, mas
sim um meio de evitar uma crise de Balanco de Pagts.

Conforme colocou Cano (2000), em meio a um cenaramcado por graves
desequilibrios macroecondémicos, a producao indlistriasileira sofreu um grande
revés na década de 1980. A participacdo da indid¢ritransformacdo do pais no PIB
passou de 31%, em 1980, para 25,6%, em 1989. $eedo setor que mais sofreu foi o
de bens de capital, apresentando queda acumulad®%%eno periodo; o de bens
intermediarios cresceu 16%, o de bens de consumalur@veis 18%, e o de bens de
consumo duraveis cresceram somente 0,8%.

A mediocre taxa de crescimento da industria desfibamacdo (em média 0,9%
a.a.) entre 1980-1989 teve, segundo Cano (2000)¢ cazao principal o desempenho
de suas exportacbes (manufaturados e semimanwasyyajue duplicam (em bilhdes
de ddlares), de 11 para 22. Entretanto, ndo podeleizar de aqui mencionar que, a
despeito de todos os esforgos industrializanted @8, ao longo dos anos de 1980, o
Brasil continuou dependendo fortemente das impdesge produtos industriais com
alta intensidade tecnologica. O que, portanto, axomé expdes Lamonica e Feijo
(2011), configurava uma situagdo complicada pamesenvolvimento da economia
nacional, a qual continuava exportando produtamdmips ou manufaturados de baixa
carga tecnoldgica e importando produtos de maiogacéecnoldgica e maior valor
agregado.

De um modo geral, dada a forma como se deu o sandavimento, 0 processo
de industrializacdo por S| deixou, conforme CagB005) também destacou, varias
sequelas a serem superadas pela economia bradileirie elas: a) uma estrutura de
incentivos distorcida em certos setores; como,gxemplo, em alguns segmentos de
bens de capital, em que ndo se conseguiu atingalee® praticamente ndo houve
transferéncia de tecnologia; b) um certo viés expiertador da indUstria [no contexto

de um modelo de desenvolvimento voltado para atermdemercado interno];
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excetuando-se apenas alguns segmentos em queviamdas exportadoras foram
incentivadas [a exemplo, sobretudo, do setor delypos intensivos em recursos
naturais e em trabalho]; c) elevadas dividas pabinterna e externa e, d) certa

convivéncia com significativas taxas de inflagdo.

3. Década de 1990: as reformas estruturais da econia x a indudstria brasileira

3.1 Uma breve abordagem das reformas ocorridagéacadd de 1990

N&ao tendo sido possivel resolver ao longo dos ae04980, a década de 1990
iniciou-se justamente carregando o peso da indasgproblemas decorrentes do modo
como se desenvolveu o processo de industrialiZag&deiro.

Assim, frente ao contexto mundial pro-reformas aieho liberal, a necessidade de
superar os graves desequilibrios macroeconémicopaély e, influenciada por tudo
isso, frente também a uma visdo que advogava glevada protecdo tarifaria e a forte
presenca estatal haviam criado uma estrutura pvadiutdustrial ineficiente, com
excessiva diversificacdo, pouca eficiéncia e coitipidide internacional, ja a partir de
1990 era bastante perceptivel que se iniciava rasilBum acelerado e profundo
processo de reformas estruturais da economia ckveft@ abertura econdmica e
financeira e nas privatizacdes de empresas e bastawis. Reformas estas que nao
apenas ajudaram no estabelecimento de novas cesdigia a conducdo da politica
macroecondémica de controle da inflacdo — a quakdémduzida na década de 1990
fortemente baseada em juros elevados, cambio xathyrie metas de superavit primario
—, mas também resultaram, sobretudo, numa verdaaeidanca de paradigma do papel
do Estado na economia e, assim, no modelo de ddseanento da industria e, numa
perspectiva mais ampla, da economia brasileira camotodo (CARNEIRO, 2002,
CASTRO, 2005).

Inserida no contexto em que se lancava, ja em E8Bamada Politica Industrial e
de Comércio Exterior (PICE), esse novo modelo ¢ibée desenvolvimento baseava-se,
conforme Carneiro (2002), na visdo de que a mdiartara e as privatizacdes na
economia, a0 mesmo tempo que levaria a uma maiococ@ncia nos mercados

internos, também promoveria a eficiéncia ndo séedor bancario do pais mas também



Congresso Brasileiro o
gr s e 14 a 16 de setembro de 2015 | Vitoria/ES
de Historia Economica
a ASSOCIACA Sy
1? Conferéncia Internacional Rk o '; FE

de Histéria de Empresas

omia
CENTRO DE CIENCIAS JURIDICAS E ECONOMICAS

do setor industrial; no caso deste ultimo, atras#ésganhos de produtividade do
trabalho, permitindo, assim, o aumento da compeléde da industria brasileira e, por
conseguinte, a abertura de novos mercados.

A PICE, além de buscar aumentar a competicdo atrd@éima maior abertura da
economia as importacdes, também se baseava, nzoswapcdo, numa segunda
vertente: promover uma estrutura de apoio ao deseamento tecnoldgico interno,
através de créditos, incentivos fiscais e acdescoerdenacdo (BERTOLLI e
MEDEIRQOS, 2002).

Ja a adesdo brasileira, a partir de 1992, ao Beady, associada a abundéancia de
liquidez externa e a prevaléncia de taxas de jumternacionais decrescentes nos
principais paises desenvolvidos exportadores déatapa exemplo dos Estados Unidos
e Europa —, acabou criando também no Brasil a éxjpex de que o investimento
externo direto contribuiria significativamente ngsracao do desafio de modernizar e
ampliar o setor industrial (LAMONICA e FEIJO, 2011)

Dados esses fatos/pontos de vista mencionados aqyu queremos deixar claro é
que ao longo da década de 1990, e, sobretudoia@mit994, o Brasil passou por um
rapido e acentuado grau de abertura comercial daoatia, sob a justificativa de
promover a modernizacao, a eficiéncia produtivacadldgica e a competitividade da
industria do pais.

Para se ter uma ideia, logo nos primeiros anos @=dh de 1990 foram
inteiramente eliminadas as barreiras ndo tarifadesprotecdo a industria. Foram
extintos também o chamado Anexo C (uma lista d4& fgzéam parte cerca de 1.300
produtos com importacdo proibida pelo fato de piossu similares nacionais) e 0s
regimes especiais de importacdo, com excecéo apertawback da Zona Franca de
Manaus e do setor de tecnologia da informacdo (CARK, 2002). Conforme
Carneiro (2002, p. 313, grifo nosso) chamou atenpd@ue tange as tarifas, entre 1990
e 1994 a protecdo a industria foi drasticamenteizidd. “Em termos efetivos, a
protecdo da industria em 1994 ja havia alcancatlm@aes acordados no ambito do
Mercosul e que teoricamente deveriam ser atinggdo2006.”

Na realidade, apoiada no suposto central de quesnagresas mais aptas

sobreviveriam ao desafio da competitividade e senmaemiadas com a integracao
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competitiva aos mercados globais, a premissa qfi@talele vigorou na década de 1990
foi, nas palavras de Cano e Silva (2010, p. 4 que “[...] a melhor politica industrial
€ néo ter politica industrial.” Constituindos®a politica industrial as avessas PICE
promoveu uma acentuada e rapida exposicado da irdastompeticdo internacional
(CANO e SILVA, 2010).

3.2 A reestruturacao do setor industrial no cootebet ampla abertura da economia

Conforme exposto na secao anterior, um dos graddsafios que inaugurou a
década de 1990 no Brasil e que também buscouigastd amplo processo de abertura
e privatizagbes da economia verificada na épocaesgavam-se justamente na
necessidade de promovera modernizacdo e desenealdnda eficiéncia produtiva e
tecnolégica da industria brasileira e, por cons@gui 0 aumento da sua
competitividade.

Entretanto, mostrando uma longa distancia dos padv@rificados no mercado
internacional (0s quais exibiam que as economiasseguiam criar assimetrias
competitivas com base num intenso desenvolvimeatestruturas internas de ciéncia e
tecnologia (C&T) e P&D de novos produtos e procggsmnforme colocou Bertolli e
Medeiros (2002), a realizacdo de uma andlise dgetallldos movimentos de mudanca
realizados na industria nacional ao longo da dédadi®90 aponta para um processo de
reestruturacdo industrial onde o aumento da efi@éprodutiva alcancada revelou-se
muito mais em funcdo das melhorias produtivas emde de custos (“enxugamento”
da producdo e/ ou ajuste defensivo) do que pelacttagdo tecnologica da estrutura
produtiva industrial brasileira.

De fato, os dados da TAB. 1 nos permite ver qugao$os de produtividade (dada
pela relacdo producéo fisica/pessoal ocupado)dissina geral brasileira ao longo da
década de 1990 implicaram fortes ajustes nos mosgxodutivos que se mostraram
grandes poupadores de méao de obra.

Conforme colocou Lamonica e Feij6 (2011), o aumelat@rodutividade industrial
ao longo da década de 1990 esteve visivelmenteciadsoa busca pela eficiéncia

organizacional e modernizagéo, sem que isso igsse investimentos expressivos em
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capital fisico, por exemplo. Segundo estes autaemanutencdo de uma politica
doméstica de juros reais elevados atuou como umpdosipais responsaveis pelo
baixo nivel de investimento (em média, em tornd 8&%) verificado na economia ao
longo dos anos de 1990.

Além disso, é importante mencionar que, a partil@@5, a entrada de capitais
internacionais no pais triplicou. Entretanto, sebdsicamente estimulada pelo processo
interno de privatizagcbes, a mesma — ao contrariaqqu® se pensou no ambito da
concepcao da PICE —, ndo se materializou, confdrameonica e Feijo (2011), numa

elevacéo da taxa de investimento da economia.

TABELA 1 — Producéo fisica e pessoal ocupado ndy@o da industria geral brasileira
durante os meses de dezembro (1985-1999)

Ano Producéo Fisica Pessoal Ocupado
(més de dezembro)

1985 108,22 102,92
1986 114,87 116,42
1987 111,07 108,85
1988 110,84 105,87
1989 117,28 111,77
1990 98,07 95,83
1991 94,91 91,01
1992 100,50 83,31
1993 106,91 83,11
1994 106,91 83,22
1995 111,49 75,15
1996 118,46 69,45
1997 115,09 64,36
1998 112,25 58,73
1999 121,83 57,04

Fonte: IBGE e IPEADATA (2013).

No que se refere mais especificamente a questfoodoesso técnico do pais, cabe
colocar que enquanto a experiéncia internacionadlaga um gasto entre 5 e 10% do
faturamento com P&D, no Brasil esse percentudlajgo durante os anos 1980, sofreu
sensivel reducado no inicio dos anos 1990 (BERT@MEDEIROS, 2002).

Essa questdo das deficiéncias no progresso tédaicalUstria brasileira e também
da busca pela modernizacdo no ambito de uma epiratiefensiva, podem ser
percebidas melhor quando se verifica que a imp&otage bens intensivos em
tecnologia (a exemplo dos bens de capital) cresoeito apdés a abertura, e
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destacadamente a partir da estabilizagdo, com &icagéo da intensificacdo dos
processos de abertura da economia e com valorizicéambio.

Conforme Carneiro (2002) nos mostra, a despeitsator bens de capital ter
elevado o seu coeficiente de abertura (exportgm@ekicdo industrial) de 8% da
producdo domeéstica, em 1990, para 15%, em 1994% @m 1998,0 coeficiente de
penetracdo (importacdo/producado industrial) dosnmsessaltaram absurdamente, de
20% da producédo doméstica, em 1990, para 33, ery £980%, em 1998.

E em relacdo a ampliacdo nas exportacbes de bewapital, Carneiro (2002)
destaca que apenas dois segmentos foram destacaeaelevantes para esse aumento,
quais sejam:1) o segmento de montagem, o quahdastima parcela da sua producao
para os mercados regionais; e 2) o segmento deiahate transporte, havendo nesse
desempenho a influéncia do setor automotivo [dodtdn@or empresas estrangeiras] e
dos mercados regionais, com exce¢cédo da montageavi@es pela Empresa Brasileira
de Aeronautica (Embraer).

O setor de bens duraveis, em razdo da produc&oaraéingida em alguns dos seus
segmentos, apresentou um aumento expressivo ncoséiniente exportado, porém, o
seu coeficiente importado aumentou na mesma grandgz no que se refere aos
coeficientes da industria no total, percebe-se enganto o seu coeficiente de abertura
aumentou de 8,8% para 14,8% entre 1990 e 1998y a@=ficiente de penetracdo
passou de 5,7% para 20,3% entre 1990 e 1998 (CARDER002). Nesse sentido,
embora ndo tenha constituido parte do processoibéealizacdo da economia, a
valorizagdo cambial, em razdo da sua duracgdo, perdeonsiderada um fator essencial
nesse processo e que teve, portanto, impactoglisgibre a competitividade das
exportacdes brasileiras, jA que, além de barategnifisativamente os produtos
importados (tanto para consumo como para investofieencareceu os bens para
exportacao (CARNEIRO, 2002).

Assim, em consideracdo a todos esses dados e cowmteds mencionados, de
acordo com Carneiro (2002, p. 316), o resultadalg#as mudancas produzidas pela
abertura da economia foi o de umspecializacdo regressivda estrutura produtiva
industrial brasileira em direcdo a bens menos &Nes em capital e tecnologia.

Acontecimento este que, segundo 0 mesmo, represefjta] um antagonismo claro
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com o processo histérico de crescimento da econbrasileira cuja trajetoria, até os
anos 80, havia sido a diversificacdo e a reducadalefendéncia de importacdes,
incluindo os setores de meios de producao.”

De fato, ao analisar a evolugcéo, em anos seleaisnath composicédo setorial do
valor da transformacé&o industrial, Carvalho e Kuf2907) colocam que, enquanto até
1989 o setor de maior conteudo tecnoldgico erator $pie mais ganhava peso na
estrutura industrial, a partir dos anos 1990 faetor decommoditiesque passou a
apresentar maiores ganhos de participacao.

Conforme se pode ver na TAB. 2, a0 mesmo tempo eenagsetor de maior
conteudo tecnoldgico reduziu sua participacédo nor\da transformacédo industrial de
26,2%, em 1993, para 22,4%, em 1999, o setocatemoditiesaumentou a sua
participacdo, passando a mesma de 38,8%, em 1&@340,5%, em 1999.

Visando obter uma avaliagdo mais precisa destatdr&a supramencionada de
especializacdo regressiva, Carvalho e Kupfer (20@Mando por base um estudo
realizado por Imbs e Wacziarg em 2808uscaram determinar a trajetéria de mudanca
estrutural percorrida pela industria brasileirdawo das ultimas décadas, e fazer uma
comparacdo com o padrdo encontrado pelos autorasapajetoria de alguns paises
selecionados (Austrélia, Canada, EUA, Coréia e daftv

No caso do Brasil, segundo Carvalho e Kupfer (20@r)indice de Gini-
Hirschmann calculado para o periodo de 1966-20@arar da participacdo de cada
setor no valor da transformacao industrial totatiigsive petréleo) também seguiu uma
trajetéria de U, da mesma forma que os demais péhaestralia, Canada, EUA, Coréia

e Taiwan) estudados pelos autores. EntretantoyasilB inflexao da trajetoria ocorreu,

lmbs e Wacziarg (2003), no trabalho intituladit&ges of Diversificatidn encontraram uma curva em
formato de “U” para a relac@o entre a especialzalz@ estrutura produtiva e a rerur capitade um
grupo de paises. Significando isto dizer que osegadiversificam a sua estrutura produtiva at@iaém

um determinado nivel de rengar capitg a partir do qual voltariam a se especializar. ed@anto, vale
destacar que, conforme o estudo de Imbs e WadZafB), o ponto de inflexdo desta trajetoria edaiva

a um nivel relativamente elevado de remqia capitg de cerca de US$ 9.000 constantes de 1985
(CARVALHO e KUPFER, 2007).

“* Buscando seguir a mesma linha utilizada por Imb&aeziarg (2003), Carvalho e Kupfer (2007)
recorreram a um método baseado em regressdes h@aaizaramétricas (LOWESS). Para a medi¢do do
grau de especializacao industrial foi utilizadooeficiente de Gini-Hirschmann-Herfindahl (GH), ocafju
representa uma normalizacdo no intervalo de 0 a de@aiz quadrada do indice de Hirschmann-
Herfindahl (IHH), normalmente usado para a medigdagrau de concentracdo industrial. Quanto mais
préximo de 100 esté o coeficiente de GH, maiopaaalizacdo industrial.
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durante a década de 1980 (conforme TAB. 2), a wal die rendger capita(cerca de
US$ 4.000, a precos constantes de 1990) muito naeneerificado em todos os demais
paises que foram analisados no estudo.

Dada tal constatacdo, Carvalho e Kupfer (2007) loimaen que o processo de
especializacdo produtiva da industria brasileira s@ se iniciou a um nivel de renda
baixo, ou seja, em descompasso com o atual estagiesenvolvimento econdmico do
pais, como se deu de forma mais acelerada a ganaferido ponto.

No entanto, como no caso brasileiro a inflexdo nogracla anteriormente ocorreu
durante a década de 1980, Carvalho e Kupfer (208d)ziram que esse processo hao
teve como causa principal a liberalizagdo comeromals sim a falta de dinamismo da
economia na época. Ainda assim, coloca-se que, alaggidez com a qual se deu esta
especializacdo nos ultimos anos analisados na eanosio € possivel eliminar a
abertura comercial como um dos catalisadores gestesso apresentado pela industria
nacional. Além do mais, segundo os mesmos, adaltdinamismo no crescimento da
economia brasileira entre os anos de 1990 e 200Bé&@m exerceu um papel importante

sobre a trajetoria de mudanca estrutural da inddstr

TABELA 2 — Evolucéo da composicdo setorial do valartransformacao industrial exclusive
petréleo e derivadosio Brasil em % do total

Classificacao 1966 1973 1979 1983 1989 1993 1999
setorial

Extrativa 3,2 2.6 2,7 5,3 5,0 3,6 3,3

Fumo 1,1 1,2 1,2 1,0 1,1 1,2 1,2

Madeira 2,5 3,3 2,5 1,5 1,2 1,2 1,5

Metallrgica 11,3 12,3 12,9 10,3 13,7 11,4 10,4

Minerais nao- 5,0 51 5,7 4.8 3,9 4,0 4,1

metalicos

Papel e 2,5 3,1 3,3 3,1 3,6 3,0 45

celulose

Quimica 11,9 10,0 11,6 13,4 10,7 14,6 15,5

Sub-total 37,4 37,6 39,9 39,5 39,2 38,8 40,5

Commodities

Material de 9,5 7,8 6,8 8,5 9,1 10,6 8,3

transporte

Mat. Elétrico e 6,1 5,9 6,4 6,5 9,4 8,9 7,7

comunicacdes

Mecéanica 4,6 9,0 10,5 9,0 9,3 6,7 6,4
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Sub-total
Maior 20,2 22,7 23,7 24,1 27,8 26,2 22,4
Conteldo
Tecnolégico
Alimentos e 17,4 14,1 13,0 14,3 1,4 15,2 18,3
bebidas
Borracha e 3,2 4,3 4,0 3,8 4,3 3,7 4,2
plastico
Diversas 2,1 2,1 2,6 25 2,7 2,1 1,0
Editorial e 2,7 3,3 2,7 2,5 1,9 2,1 4,6
gréafica
Mobiliario 1,7 2,0 1,9 1,4 1,2 0,9 1,4
Téxtil 111 9,6 7,0 5,7 5,2 5,2 3,4
Vestuario,
couros e 4,1 4.4 5,4 6,3 6,3 5,9 4,3
calcados
Sub-total 42,4 39,8 36,6 36,4 33,0 35,0 37,2
Tradicionais
Total 100,0 100,0 100 100 100 100 100
GH 30,56 28,79 28,89 29,2 29,05 30,58 31,21

Fonte: Carvalho e Kupfer (2007, p.10).

A questdo da especializagdo da estrutura indushcalerada pela abertura
comercial da economia também pode ser percebiduéstrda TAB. 3. A mesma, ao
mostrar os coeficientes de importacao e exportdgdndustria por intensidade de fator,
evidencia que a industria brasileira mostrou-sesnfiaite e competitiva apenas nos
setores intensivos em recursos naturais e trabadoopente nestes setores o0s
coeficientes de abertura mostraram-se maiores sjaeddicientes de penetracao.

Nesse sentido, conforme expds Bertolli e Medeird302), o movimento de
modernizacao tecnoldgica da indastria brasileiemparelhamento tecnoldgico — deu-
se muito eminentemente a partir da importacao cleotegia criada no exterior. Nao
havendo, portanto, um desenvolvimento e fortalestméas capacitacdes tecnolégicas

no interior do pais.

TABELA 3 — Coeficiente de penetracao e aberturaiensidade de fator (%), 1990-1998

1990 1994 1998 90/98 90/94 94/98

Setores intensivos em: Coeficiente de pénaeao (%) Variacédo absoluta (%)
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Tecnologia 9,8 16,8 44,1 34,3 7,0 27,3
Capital 9,9 13,5 24 14,3 3,6 10,7
Mao-de-obra 2,0 5,6 11,7 9,7 63 6,1
Recursos
naturais 3.4 6,0 18 4,7 2,6 12,
Coeficiente de abertura (%) Variacdo absoluta (%)
Tecnologia 10,0 13,6 23,2 13,2 3,6 9,6
Capital 7,9 9,6 11,4 3,5 1,7 1,8
Mé&o-de-obra 6,4 9,7 13,3 6,9 3,3 3,6
Recursos 12,7 16,0 18,8 6,1 3,3 2,8
naturais

Fonte: Moreira (1999)apudCarneiro (2002, p. 319).

Ou seja, 0 que queremos aqui deixar claro é gueenstd os impactos de um
rapido e intenso processo de abertura da econoomdicado: [) tanto com uma
politica macroecondmica baseada em juros altogriioavalorizado, como Il) com
uma “politica industrial” que fortaleceu a compé@tic mas ndo a competitividade da
economia, as estratégias de modernizacao e de towgede da inddstria brasileira ao
longo da década de 1990 assumiram um carater fenteaefensivpndo se mostrando,
portanto, capazes de superar 0s atrasos tecnaddgiaosua estrutura produtiva
verificados na década de 1980.

Na verdade, ao longo da década de 1990, verifieoa-saceleracdo de uma
trajetéria de especializacéo regressiva da estrumatustrial brasileira; a qual, por sua
vez, acabou gerando um significativo aumento damt#gncia brasileira em relacéo as
importagcbes de bens intensivos em capital e tegiwap e ndo imprimindo um
dinamismo suficiente a industria brasileira (BERTO& MEDEIROS, 2002).

Como consequéncia dos fatos aqui expostos, a ipagéo no PIB do valor
adicionado pela industria de transformacéo brasjl@ipds apresentar uma recuperagéo
no ano de 1993, apresentou no periodo posteri®94 & mesma forte tendéncia de
queda verificada a partir de meados da década &@ 18ndo, no entanto, apresentar
uma leve recuperacado no ano de 1999, favorecidaragate pela forte desvalorizacéo

cambial verificada neste ano (GRAF. 1)
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GRAFICO1 - Participacdo no PIB do valor adicionado pela industria de transformacio
do Brasil (1985-1999)
Fonte: IPEADATA (2013).

4. O comportamento da industria brasileira no perido recente (2000-2011)

Apesar dos argumentos apresentados na secaocoartzem sido enfaticos no
sentido de destacar a existéncia de um processraleracdo da especializagdo da
induUstria brasileira em setores produtores de letessivos em trabalho e recursos
naturais (especializacdo regressiva), cabe ressgilta as mudancas na estrutura
produtiva industrial do Brasil ocorridas ao longsdiltimos vinte e cinco anos também
tém sido classificadas de diferentes outras manepela literatura econdmica:
desindustrializacéo, desindustrializacdo precoesindustrializacdo relativa, doenca
holandesa e re-primarizacdo da pauta exportadopaigdo

Dado tal fato, nesta secao buscamos inicialmdydedar o debate sobre o processo
de desindustrializacdo, no que tange tanto aosgctd conceitual como a realidade da
economia brasileira. Em seguida, buscamos disoyierfil e as estratégias recentes de
desenvolvimento da induastria brasileira; isto, aesmo tempo em que também

tentamos apontar perspectivas para o desenvolanmashistrial do Brasil.
4.1 Desindustrializacéo: definicbes e causas agdastpela literatura econémica

O conceito classico dalesindustrializacadofoi definido por Rowthorn e
Ramaswany (1999) como sendo uma reducao persistenpartir de um certo elevado
nivel de rendger capita— da participacdo do emprego industrial no emptetm do
pais ou regi& Entretanto, mais recentemente, Tregenna (2008&finiu mais

® Como mostra Palma (2005), desde o inicio dos 2888 tem ocorrido uma reducédo bastante expressiva
no nivel de rendper capitaque deu inicio ao declinio da participacao do egpindustrial no emprego
total, passando a mesma (a precos de paridadedntenal de poder de compra) de US$ de 20.645, em
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amplamente o conceito de desindustrializacdo, aaolde que a mesma seria uma
situacdo na qual tanto o emprego industrial coma@lor adicionado da industria se
reduzem como propor¢cao do emprego e do PIB totatdaomia, respectivamente.

Nessa perspectiva, conforme coloca Rowthorn e Raams (1999), a
desindustrializagdo em economias avancadas naossag@emente constitui um
fenbmeno negativo, sinbnimo de destruicdo da imdlst de alguns dos seus setores
mais importantes. Mas sim uma consequéncia “ndtukd processo de
desenvolvimento exibido por seus paises. Nesseexiont dois fatores internos
desempenham papel fundamental no surgimento degsoale desindustrializacéo: a
mudanga na relagao entre a elasticidade rendandandie por produtos manufaturados
e Servicos e o crescimento mais rapido da prodiatil@é na industria do que no setor de
Sservicos.

Isto porque, a medida que a industrializagcdo avamgao a uma estrutura
diversificada — no sentido de possuir maduros cotnpentos produtores de bens de
capital e intermediario e contribuir para a diviezagdo da pauta exportadora —, a
elasticidade renda da demanda de servicos tendenangar significativamente, de
modo que: a) se torne maior que a elasticidadearatad demanda por produtos
manufaturados e consequentemente, b) leve a umnswmea participacdo do setor de
servicos no PIB e, ¢) a partir de um consideradwaglo nivel de rendger capitg a
uma reducédo da participacdo da industria como pe¢épado PIB. E lembrando também
gue a produtividade do trabalho cresce bem maigaag@nte na industria do que no
setor de servicos, Rowthorn e Ramaswany (1999) éamiessaltam que o emprego
industrial como proporcao do emprego total da escoa@omecara a declinar.

Por fim, deve-se frisar que a desindustrializacddepestar associada a chamada
“doenca holandesa”Considerando que este termo passou a ser utilizeld literatura
econdmica para se referir & perda de competitiedadegressdo da diversificacao
industrial (em ramos intensivos em trabalho, camtaecnologia) da Holanda, em
decorréncia da apreciacdo cambial trazida, na dédad 1970, pela descoberta e

exportacdo de gas natural explorado no Mar do Nét&éma (2005) mostra que a

1980, para US$ 8.691, em 1998. No entanto, é pElgsévcebermos que, apesar de tal reducéo, esde niv
de rendager capitaainda permaneceu elevado.
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abundancia de recursos naturais, por exemplo, mletsminada regido ou pais pode
induzir a uma reducao da participacdo da induswi@mprego e no valor adicionado
por intermédio da apreciacdo cambial, a qual reseitt perda de competitividade da
industria e déficit comercial crescente da mesma.

Nesse sentido, conforme enfatizou Bresser PerelMareoni (2008), quando nos
referimos a este fendmeno, estamos falando dedesiadustrializacdo precoce que,
portanto, se apresenta comegativapara o processo de crescimento e desenvolvimento
econdbmico em sua totalidade, pois acaba estimulap#gmas os setores de menor

conteudo tecnoldégico.

4.2 A desindustrializacdo e o caso do Brasil

Conforme Oreiro e Feij6 (2010), um dos primeirosu@ss a apontar para a
desindustrializacdala economia brasileira foi o de Marquetti (2008egundo este
autor, como consequéncia do baixo investimentoizesbd na economia e
principalmente na induUstria, o Brasil teria passagor um processo de
desindustrializacdo nas décadas de 1980 e 1990 ¢amttermos da participacdo do
emprego como da participagéo no valor adicionado.

Fato este que, na visdo de Marquetti (2002), sssancialmente negativo sobre os
prospectos de crescimento da economia brasileitangm prazo, haja vista que estaria
associado a transferéncia de recursos e de trabalimmUstria para setores com menor
produtividade do trabalho.

Outro estudo que aponta a ocorréncia de desindlistigdo no Brasil € o de Palma
(2005). Baseando-se apenas na definicdo de desiatimacdo desenvolvida por
Rowthorn e Ramaswany (1999), na concepcao de Rabpa), em vez de um processo
desencadeado pela descoberta de recursos natmais (10 caso classico que afetou a
Holanda nos anos 1970), o Brasil e outros paisésntica Latina tém sido atingidos
por uma novddoenca holandesa’em decorréncia de uma drastica mudanca do velho

regime de substituicdo de importacBes por outrg queartir da década de 1990,

"MARQUETTI, A. Progresso Técnico, Distribuicdo e Crescimento narftnia Brasileira 1955-1998.
Estudos Econdmicos. v. 32, n.1., 2002.
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combinou liberalizacdo comercial e financeira daonemia com politicas
macroecondmicas que, em geral, mantém a taxa dacéeal muito baixa.

Dado isso, Palma (2005) enfatizou que, como oepala América Latina foram
atingidos pelas novas politicas em um nivel mu#did de rendger capitg essas
novas politicas também obstruiram a sua transigdmor a uma forma de
industrializagdo mais madura em termos de deseinvehio tecnoldgico e, em
consequéncia, de exportacdes, por exemplo.

Um argumento similar a esse de Palma (2005) foerdesdvido por Bresser e
Marconi (2008). Estes destacam que o Brasil, poursepais rico em recursos naturais,
apresenta uma forte tendéncia cronica a sofrerodaga holandesa. Assim sendo, o
Brasil vem vivenciando um processo de desinduggaigho via doenca holandesa desde
0 inicio dos anos 1990, quando a abertura comeecidinanceira da economia
eliminaram os mecanismos (protecdo cambial e texjfpor exemplo) que o pais
utilizava desde os anos 1930 para neutralizardzs=aca.

Em consequéncia do fato supramencionado, Bres$égireoni (2008) destacam
que o Brasil, entre os anos de 1992 e 2007, apgoesema grande melhoria no saldo
superavitario da balanca comercial dasnmoditiegpassando de US$11 bilhées para
US$46,8 bi) e uma expressiva piora do déficit datlos manufaturados (passando de
um superavit de US$4,0 bi para um déficit de US$B)Bespecialmente daqueles de
média-alta e alta tecnologia (os quais aumentaram dgficit de US$0,7 bi para
US$20,2 bi.). Além disso, entre os anos de 199605 erificou-se um significativo
aumento da participacdo relativa dasmmoditiesno valor adicionado total da
economia (passando de 14,2% para 20,2%), istodaoe inexpressivo aumento da
participacdo do setor de manufaturados (a quabpates 12,8% para 13,0%).

Bresser e Marconi (2008) destacam que a referidétecia a desindustrializagéo
tem sido reforcada desde o ano de 2004, quandcesrigrento mais intenso da
demanda e dos precos internacionais cd@asmmodiesconjugado a pratica de um
diferencial elevado entre a taxa de juros intereaterna que contribui para apreciar a
taxa de cambio, manteve o crescimento acentuadsattto positivo da balanca

comercial dagommoditiesisto, ao mesmo tempo em que a reducao, a parentho,
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do saldo da balanca comercial dos manufaturadgsgbse tornou negativo no ano de
2007) esteve fortemente associada ao comportarderd@mbio valorizado.

Seguindo essa linha de interpretacao, Cano (2€GrBhém argumenta que o Brasil,
ao longo dos ultimos vinte anos, vem passando per desindustrializagdo associado a
presenca de uma doenca holandesa e, assim, aresma@marizacdo da pauta
exportadorabrasileira.

Segundo Feij6, Carvalho e Almeida (2005), no periqde compreende os anos
entre 1985 e 1998 o Brasil passou por um processiesindustrializacdo relativala
que, a despeito da queda de participagdo da imal@srtransformagdo no PIB e no
emprego total da economia, e também da perda desakjos de cadeias produtivas
decisivas, a industria brasileira preservou setoms tecnologia de ponta e, assim,
capacidade de ampliar sua produtividade e seu @atee exportacdo. Deste modo,
continuou apresentando condicdes de reintegrar-ae atuais tendéncias de
industrializagdo dos paises de maior dinamismosiimidl; conforme se verificou entre
0s anos de 1999 (com a maxidesvalorizacdo do Rez)P4 (Ultimo ano coberto pelas
analises do referido trabalho).

Porém, cabe ressaltar que nesse debate sobre portamento da industria,
sobretudo, no periodo p6s-1990, também surgirahadirde interpretacdo contrarias a
existéncia no Brasil de desindustrializacdo. Unmgde disso foi Nassif (2006).

Ao analisar, por exemplo, a participacédo da indtisie transformacéo brasileira no
PIB, durante 1947-2004, Nassif (2006) coloca q@# po menos como tendéncia, a
retracdo expressiva da participacdo da industrigraesformacdo no PIB foi um
fendbmeno basicamente restrito a segunda metadendssl980; havendo entre 0os anos
de 1999 e 2004 um ligeiro aumento dessa partiocipad em relacdo a esse
comportamento tendencial restrito a segunda medaddécada de 1980, o mesmo
destacou que nao teve nada haver com a desintimag@® definida pela literatura
econbmica; parecendo ter decorrido apenas de um decréscimo da produtividade
industrial nos anos 1980, num quadro de estagneg@edmica e conjuntura de alta
inflacdo. Ja na década de 1990, a industria deftranacdo néo foi capaz de recuperar
0s niveis elevados de participacdo no PIB devidw, gxemplo, ao forte declinio,

verificado na época, do investimento bruto da ecoao
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Nassif (2006, p. 27, grifo do autor) também negowexisténcia no Brasil de
desindustrializacdo por doenca holandesa, ja que s verificou um processo
generalizadode mudanca na realocacdo dos recursos produtivos padrdo de
especializacdo dos setores com tecnologias inessiw escala, diferenciadacence-
basedpara as industrias tecnologicamente baseadascemsos naturais e em trabalho.

De acordo com Nassif (2006), enquanto os produtmsufaturados apresentaram,
entre 1989 e 2005, uma retracdo de 3% no total edtgertacdes brasileiras, as
exportacbes de produtos primarios avancaram ap@%asno mesmo periodo
mencionado.

J& no que se refere a composicao do valor adiciotwadl pela indUstria brasileira,
Nassif (2006) coloca que a participacdo dos setotessivos em recursos naturais e
em trabalho teria passado de 46,26%, em 1996,49%r8% em 2004; ao passo que a
participacdo dos setores intensivos em escalaredd@ada e baseados em ciéncia
passou de 53,72%, em 1996, para 50,15%, em 20@4nHa, portanto, na concepgao
do mesmo, uma relativa estabilidade tanto da es&ruhdustrial como do padrdo de
especializacdo internacional brasileiro no perieatoconsideracao.

De todo modo, Nassif (2006) ndo deixou de alertarapos riscos de uma
desindustrializacdo precoce no longo prazo casm@éncia de valorizacdo da moeda
brasileira em relacdo ao dolar em termos reai® foestida nos anos seguintes.

No entanto, uma vez brevemente aqui apresentadartalises e conforme Oreiro e
Feij6 (2010) também chamaram atencdo, Nassif (2p8&ce confundir os conceitos
de desindustrializacao e “doenc¢a holandesa”, j&guesmo tendo reconhecido a perda
de participacdo da industria de transformacao moa@l longo da segunda metade da
década de 1980 — no decorrer do seu trabalho, monestende a desindustrializacéo
nao como sendo um processo de perda de importdadiadistria no emprego e no
valor adicionado total da economia, mas sim conmuea&ima mudancga na estrutura
interna da propria industria em direcdo a setondsnsivos em recursos naturais e
trabalho (OREIRO e FEIJO, 2010).

Nesse sentido, com base na literatura economicee stésindustrializacdo aqui

brevemente exposta, parece impossivel negarmosageeonomia brasileira tenha
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passado por um processo de desindustrializacdemodp 1986-1998. Até mesmo o
trabalho de Nassif (2006) aponta nessa direcdo (RBE FEIJO, 2010).

Entretanto, no que se refere mais especificamenposicionamento daqueles que
defendem para o periodo entre 1990 e os anos 2@0dtmuidade no Brasil de um
processo de desindustrializagcdo e/ou de doencandeda e re-primarizacdo, aqui
queremos chamar atencéo para dois pontos fundameéta enfatizados nesse debate
anteriormente exposto.

O primeiro desses pontos refere-se ao fato de querasil, a despeito da
intensificagdo do seu processo de industrializggabretudo, entre 1950 e 1970) e,
consequentemente, da diversificacado da sua paptatagdora, historicamente dependeu
das exportacbes de produtos primarios para geparduts na sua balanca comercial
(SCHMIDT, 2011). Fato este que invalida, portarde,teses de desindustrializacéo
associada a um@-primarizacdo da pauta exportadora da economiata gardécada
de 1990 — quando, em meio ao aumento dos défigiterciais dos manufaturados,
verificou-se um aumento expressivo das exportagéesmmodities

Ja o segundo ponto refere-se a ocorréncia de undanpa da metodologia de
célculo do PIB implementada pelo IBGE no primeiiméstre de 2007 inviabilizando
a realizacdo de comparacdes entre as séries deipgaedo do valor adicionado na
industria no PIB nos periodos anteriores e postsia 1995.

Dados tais fatos e/ou pontos fundamentais, prefarimeste trabalho utilizar o
termo dinamismo industrialpara nos referirmos ao comportamento da industria
brasileira ao longo dos ultimos vinte e cinco anos.

Sob essa perspectiva, e tomando por base: a)assadjtesentados na secédo 3 deste
trabalho, b) os pontos abordados no debate solmieddstrializacdo anteriormente

exposto; ¢) a baixa participacao (18,8%, em 200/)absoal ocupado pela industria de

8Em 2007, o IBGE divulgou a série do PIB tendo 0 2000 como base de referéncia. Com tal mudanca,
o IBGE retroagiu a série histérica do PIB trimdsatg o 1° trimestre de 1995. Os agregados de 4995
1999 foram estimados aplicando-se indices de volimie precos aos valores estimados para economia
no ano 2000, uma vez que as estimativas dos agregibse ano incorporam pesquisas setoriais com
maior representatividade de pequenos e médiosedstabentos, fazendo com que a estrutura de todos
os agregados estimados seja, desse modo, difetarads estimativas obtidas antes da mudanca da base
de referéncia. Deste modo, ao se estimar a seguetiede dos anos 1990 com base na estrutura da
economia em 2000, as séries das Contas Nacionaialemes nao sao compativeis com as da primeira
metade dos anos 1990, quando as estimativas baseay@&m muitos casos, em pesquisas com amostras
menos robustas (OREIRO e FEIJO, 2010).
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transformac&o no emprego total da econ®, e d) a baixissima participacdo no F—
acompanhada de uma tendéncia de reducao constpater alo ano de 20C— do valor
adicionado pela indUstria de transformacéo brasil@RAF.2), o que realmente n
parece claro é que a industria brasileira, em meimaprofundamento do seu proce
de especializacao regressiva, vem apresentandie d685, uma significativa perda
dinamismo que esta em descompasso com o seu stiigioede desenvolvimento e ¢
também vem sendo majorada pelos efeitos negativdsiddatos importante

O primeiro deles: a atual politica macroecondmimdefnente apoiac em juros
elevados, cambio valorizado e metas de superamitapp. E o segundo: o efeito ¢
boomda demanda e dos precgos internacionaiscommoditiesverificado de form:
intensa, sobretudo, a partir de 2(

Conforme é possivel perceber no GR.2, justamente no periodo corresponden
ocorréncia de umdesvalorizacdo camb, ou seja, entre 1999 2003, a industria d
transformacao nacional conseguiu elevar a pargégpao PIB do seu valor adiciona:
No entanto, quando o cambio volta a se valorizparéir de 2004, a industria volta

reduzir de forma sustentada a participacdo do alew &diconado no PIE

25.00
20.00 -

1s.00 \/\/\

10.00 -
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GRAFICO 2 - Participacio no PIB do valor adicionado pela indtstria de transformagio
do Brasil (1985-2012)
Fonte: IPEADATA (2013).

J& em relagé@o a questdo do aprofundamento do pderéspecializacdo regress
da estrutura industrial, a mesma pode ser verdidadlusive nos dados trazidos |
Nassif (2006). Ja que, apesar do mesmo nédo recamloade aqui colocar que a qui

de mrticipacéo, verificada entre 1996 e 2004, dosrsstontensivos em esca

FEDERACAO DAS INDUSTRIAS DO ESTADO DE SAO PAULOFIESP). Entraves ao
Desenvolvimeilo da Industria Brasileira. Setembro de 2010. Slides. Disponivel
<http://www.brasileficiente.org.br/material/materia7.pdf>. Acessado em: 27 de dezembro de .
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diferenciada e baseados em ciéncia no valor adidmmda industria ndo foi desprezivel,
sendo de 3,57%. Percentual este que, ao nossoedgepor acaso, também esteve muito
proximo ao aumento de 3, 53% verificado na pawigéio do valor adicionado pelos
setores intensivos em recursos naturais e em hi@ba| portanto, menos sofisticados do
ponto de vista tecnologico.

4.3 O perfil e estratégias recentes de desenvohionda industria brasileira (2000-
2011)

Conforme apresentado de forma breve na terceirdoseeste trabalho, o
caminho da mudanca estrutural implementada no IBaasiongo da década de 1990
claramente resultou numa aceleracéo da especadizicestrutura industrial do pais.

Isto ndo seria grave se ocorresse no sentindo etoses de maior contetdo
tecnolégico, em vez dos setores produtoresaemodities os quais apresentam, por
exemplo, uma grande volatilidade nos seus pregesnacionais e uma significativa
deterioracdo dos seus termos de troca. Entretafitofoi isto que, também estimulado,
segundo Carvalho e Kupfer (2007), pelo fraco disamoi da economia no periodo
1985-2003, ocorreu entre os anos de 1980 a 2003.

Uma vez isto posto, cabe aqui colocar que mesmeiderando que a partir de
2004 o Brasil voltou a apresentar um maior dinaroisio seu crescimento econémico
(puxado, principalmente, pelboom da demanda e dos pregos internacionais das
commodities ndo ha razbes para aqui supormos que tal pmaksespecializacao
regressiva da estrutura industrial do Brasil tesitla revertido ao longo dos anos 2000.

Também considerando a presenca de uma taxa deocgod — influenciada por
uma politica macroecondmica baseada em juros altasnbém pelo contexto de alta
liquidez no mercado internacional — se manteverizalda no periodo posterior a 2004,
€ possivel aqui afirmarmos que a continuidade efapdamento do processo de
especializacdo regressiva da industria brasilairgeriodo recente € revelada nédo sé
através de uma andlise da evolucdo da estruturaddatria de transformacgéo e das
industrias extrativas em anos escolhidos, mas tambfavés da evolucdo e da

composicao da balanca comercial brasileira, segandtensidade de tecnologia.
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Apesar da TAB. 4 ndo excluir dos seus dados osesette extracédo e refino de
petréleo — 0s quais vém apresentando um enormeroesdo no periodo recente —, nao
da para desprezarmos o fato de que, enquanto, t888e0 setor baseado em recursos
naturais aumenta sustentadamente a participacéeudealor no total da industria geral,
0s setores mais refinados do ponto de vista tegimoldcomo os intensivos em escala,
diferenciada e baseada em ciéncia) continuaransami@do ao longo dos anos 2000
trajetéria de queda. Valendo ressaltar que o awmaat participacdo no total da
induUstria geral apresentado apenas no ano 2008 gefores de tecnologia diferenciada
e baseada em ciéncia pode ter ocorrido muito nmaitagor de um aspecto conjuntural
da economia (desvalorizagéo cambial) do que esalutu

No que se refere ao setor intensivo em traballhmgsmo também, a excecdo do

ano de 2009, apresentou reducédo de participacéaloototal da industria (TAB. 4).

Tabela 4 — Participacdo % do valor da transformagdgstrial nas industrias de transformacéo e
extrativas por tipo de vantagem competitiva (192009, anos escolhidos)

Setores 1970 1980 1985 2000 2006 2009 1985/2009
Industriais Variagédo
em p.p.
Baseado em
Recursos 32,6 29,7 34,0 38,4 43,3 44,2 10,2
naturais
Intensiva em
trabalho 15,9 17,2 15,3 11,5 9,6 12,3 -3,0
Intensiva em
Escala 37,1 38,6 35,9 33,2 32,6 30,4 -5,5
Diferenciada e
Baseada em 14,4 14,6 14,8 17,0 14,4 13,1 -1,7
Ciéncia

Fonte: IBGE, Censos Industriais — Dados Gerair®11980 e 1985 e Pesquisa Industrial Anual 22006
e 2009.ApudLamonica e Feij6 (2011, p. 124) e Instituto de HBstupara o Desenvolvimento Industrial —
IEDI (2012).

Nesse sentido, € possivel percebermos que umant@adéeocupante para a
industria brasileira esta sendo trilhada desdecad#de 1980, quando a economia nao
conseguiu realizar o seu emparelhamento tecnolégico novo paradigma da
microeletrénica. Nao ha davidas de que mutammoditiesexportadas pelo Brasil
incorporam ciéncia e tecnologia, entretanto, ostasfede encadeamento em setores

como, por exemplo, agricultura e industrias extestj sdo setorialmente muito mais
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contidos em comparacdo com a industria de transigi;y o qual, além de empregar
um volume maior de pessoas, permeia todos os settmeatividade econdmica,

inclusive, portanto, determinados compartimentosetor de servicos: exigindo melhor
educacao, melhores servigos de engenharia e urkamos outros (CANO, 2012).

Isto posto, cabe também destacar que a origemedoimento do déficit comercial
do Brasil ndo esta mais concentrada na producaaltade tecnologia, conforme
historicamente ocorreu. Sofrendo também os efekgstivos sobre a industria de um
cambio excessivamente valorizado ha um longo perttel tempo, o GRAF. 3 nos
mostra que, apdés o setor de média tecnologia tkadeo em 2003 a apresentar
superavits comerciais, 0 mesmo, acompanhado do detbaixa tecnologia, voltou a
apresentar significativa deterioracdo no seu satmoercial ao longo do periodo de
2006 a 2009. Isto a0 mesmo tempo que 0s setoregrathitos primarios e de
manufaturados intensivos em recursos apresentarstansada trajetéria de crescimento
dos seus saldos comerciais superavitarios. Joopdetlta tecnologia se manteve com
saldo deficitario relativamente estavel entre 2R007, e fortemente ampliado em
seguida (GRAF. 3).

E a tendéncia supramencionada nao foi revertidaanos seguintes. Conforme a
TAB. 5 exp8e mais especificamente apenas paracodzasdustria de transformacao, a
maior deterioracdo do seu saldo comercial em 20ilderada, sobretudo, pelos setores
de média-alta tecnologia (automéveis, produtos opaoisn bens de capital mecéanicos e
elétricos) e pelos segmentos tradicionais de b@izaologia (como téxtil, vestuario e
calcados), enquanto o Unico setor da industria rdasformacdo que apresentou
superavit no saldo comercial de 2011 foi o de beitensidade tecnoldgica.

No setor de média-alta tecnologia, as exportag®as2011, cresceram 17,9% em
comparacao a 2010, entretanto, as importacdesecagsmum ritmo acima da média,
com alta de 25,9%. Ja no que se refere ao setmiga tecnologia, as importacdes em
2011, na comparacdo com 2010, cresceram quase \dz&s mais do que as
exportacdes (TAB. 5).

Assim, logo se percebe que, embora a demandaanteesca em ritmo acima do
PIB, parte relevante desse resultado é atendidoicgaortacdes, ja que a valorizacao
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do camlo torna os produtos importas relativamente mais baratos do que
nacionais.

Além disso, no que se refere ao dinami apresentado pelas exportacdes liqu
brasileiras e, consequentemenios superavits da balanca comercial verificadose
2001, cabe aqui colocarmos que 0s mesmos est@mfemte associados, em gra
parte, a fatores exdgenos e conjunturais da ecenor@rnacional, quais sejam: 1
crescimento acentuado da economia mundial no perésdre 2003 e 2007; 2)
crescimento plosivo da China desde 1990; e c) a manutencaopat@amal
historicamente baixo da taxa de juros nos Estadiddd e nos demais paises cent
(bem como uma politica monetaria mais frouxa napgae Japao), associado a an
liquidez internacional velicada entre os anos de 2002 e 2007; fato este cpmua
gerando uma bolha especulativa nos mercados futieicommodities- as quais tém os

seus precos inteacionais determinados em U

-

© | 2000 2001 2005 2006 7 2008 2009
(10) 4
(15) 4

(20) 4

(25) -

|-._Prodnm Primarios == Manufaturas Intensivas em Recursos Baixa Tecnologia Média Tecnologia === Alta Tecnologia |

GRAFICO 3 —Balanca comercial brasileira com o Mundo, por isidade tecnolégica do prodi (US$
bi), 2000-2009
Fonte: Pinto, Acioly e Cintra (2011, p. ..

TABELA 5 —Balanga comercial da industria (segundo intensidedi®ldgica) no ano de 20— em

USS$ bilhdes

Segmento Exportacdo Variacdo em Importacdo  Variacdo em Saldc Variacao
relacao a relacdo a em

2010 (%) 2010 (%) relacao a

2010 (%)
Alta 9,6 2,6 39,6 11,4 -29,9¢ 14,6
Média-alta 42,6 17,9 94,9 25,9 52,3¢ 33,4
Média-baixa 34,4 32,5 43,7 27,9 -93,2 13,6

Baixa 61,4 15,8 18,5 30,4 42,¢ 10,4
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Total 148 18,9 196,8 23,5 -48,74 40,2

Fonte: IEDI (2012ppudWatanabe (2012}

Portanto, face ao fato que o crescimento dos preciasdemanda dasmmodities
nao é sustentavel no longo prazo, fica aqui claracessidade de a industria brasileira
voltar a diversificar a sua estrutura produtiva ou substituicio das elevadas
importacdes, sobretudo de bens com maior conteamholbgico, e também em direcao
ao fortalecimento da sua competitividade no mergatiynacional, tonando, assim, a
economia mais capaz para gerar divisas ndo soeati@das exportacdes de produtos
intensivos em recursos naturais, mas também atdwdsases mais solidas, ou seja,
atraves de produtos manufaturados mais intensmagenologia.

Conforme coloca Lamonica e Feij6 (2011), dado gsificativos ganhos no setor
primério-exportador desde 1990, bem como o graiade de liquidez internacional a
partir dos anos 2000, uma grariginela de oportunidade’abriu-se para que o Brasil
realizasse investimentos voltados para o cresconelet setores mais avancados
tecnologicamente e, portanto, para a retomada damepso de substituicdo de
importacdes e promocdo de bases mais sélidas dio aéa restricdo externa. No
entanto, a conjuntura dos ultimos anos, ao terguodgnado grandes ganhos no setor de
primario-exportador, incentivou investimentos aaligis no mesmo e, paralelamente,
restringiu a realizacdo de investimentos nos setbeemaior conteudo tecnoldgico.

De fato, conforme Feij6 e Carvalho (2008, p. 1Xtaeou, em relacdo a industria
geral, a partir de 2002, houve um crescimento heestaxpressivo dos investimentos
nas industrias extrativas, passando os mesmos2ée &m 2002, para 10,9%, ja em
2006. No entanto, no que se refere a industriaatesformacéo, apenas cinco setores
(sendo trés deles produtores dmmmodities estiveram durante 1996-2006 entre 0s
setores de maior participagdo no investimento dhisimia geral, quais sejam: 1)
fabricacdo de produtos alimenticios; 2) fabricagi® coque, refino e petréleo,

elaboracdo de combustiveis nucleares e producaicdel; 3) fabricacdo de produtos

1 WATANABE, Marta. Indistria de média-alta tecnologia puxa défidit: Jornal Valor Econdmico,
Sao Paulo, 16 jan. 2012.
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quimicos; 4) metalurgia basica; e 5) fabricacdoomtagem de veiculos automotores,
reboques e carrocerias.

Dados todos os fatos expostos ao longo do preseabalho, é possivel
percebermos que a definicdo de diretrizes parapoiitica industrial e tecnoldgica bem
como para uma politica macroeconémica compativel cadesenvolvimento do setor
produtivo industrial torna-se essencial para faaelindustria brasileira voltar a
apresentar um maior dinamismo, capaz de impulsiargronomia para maiores niveis
de crescimento e desenvolvimento no longo prazo.

A partir do governo do presidente Lula novas pedgiindustriais voltaram a ser
formuladas para o Brasil. No entanto, conforme CanSilva (2010) ressaltou, tais
politicas acabaram sendo limitadas significativaengainda que nao exclusivamente)
pelo ambiente da atual politica macroecondmica dusseem metas de superavit
primério e de inflacdo e no cambio flutuante; n&odpzindo, portanto, os resultados
gue poderia.

Dados tais fatos, depois do Brasil passar trésddécaem lancar mao de uma
politica industrial bem sucedida (ndo conseguinidangar as metas propostas), no
periodo mais recente, ja no primeiro ano de govdmpresidente Dilma Rousseff, em
agosto de 2011, uma nova politica industrial foickdo para o pais: o Plano Brasil
Maior. Apesar disso, além de ter sido lancada numbiente de politica
macroecondmica incompativel com a implantacao heredida de politicas industriais,
podemos dizer, de forma bastante preliminar, qu&lamo Brasil Maior mostrou-se
muito insuficiente e pouco “ousado”, por vir seiapdo concretamente, sobretudo, em
medidas muito pontuais de desoneracdes tributdiamo as apresentadas, por
exemplo, para os setores téxtil e de calcados)lialiis de crédito mais caras e de mais
dificil acesso para empresas que utilizam muitesnms importados.

N&o obstante, vale ressaltar que as politicas indissdos Ultimos anos tém sido
especialmente importantes por reintroduzirem nadaeée politicas publicas o tema do
desenvolvimento industrial brasileiro (CANO e SILV2010).

5. Consideracdes Finais
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Este trabalho buscou analisar a influéncia/refledasdinamica do processo de
industrializacdo brasileiro por substituicdo de amacdes (1930-1979) sobre o atual
perfil (e perspectivas de desenvolvimento) da itrébrasileira.

Com base numa revisao da literatura sobre o assuerttcebermos que, dada a sua
dindmica de implementacdo (baseada, por exemplo, em exoessidividamento
externo e uma presenca indiscriminada no pais geesas estrangeiras dominando os
setores mais dinamicos da industria de transfora)agéprocesso de industrializacéo
brasileiro por Sl (1930-1979) acabou ndo conseguiramper com a dependéncia
tecnoldgica e financeira da economia.

A emergéncia no sistema econdmico mundial do pgmamlida microeletronica
representou, na década de 80, uma “janela de opaatle” para o Brasil romper de vez
com a dependéncia tecnoldgica e financeira doiext@&to entanto, a opcao brasileira
por uma estratégia de crescimento que admitia aandvéncia com indices néo
despreziveis de inflacdo, bem como a posi¢cdo @e td PSI assumida pelo Estado
acabaram postergando nas décadas anteriores a@uatesjos macroecondmicos que,
quando somados a um cenario externo adverso, acab@velando-se (através de
crescente aceleracdo da inflacdo e endividametemime externo) na década de 1980
como algo que nao poderia mais ser adiado. Desti®,nam ponto de vista das etapas
de desenvolvimento da industria, o processo deiSihterrompido na década de 1980;
voltando-se as atencdes dos gestores publicosap@ratativa de resolucdo dos graves
desequilibrios macroecondémicos do pais.

Na década de 1990, catalisado pelo rapido e indisado processo de abertura
econdmica que caracterizou esta década, ocorresanfiatios preocupantes do ponto de
vista do desenvolvimento industrial: 1) a acelecagé uma trajetéria de especializacéo
regressiva — iniciada no contexto de baixo crestimecondmico da década de 1980 —
da industria brasileira, ou seja, de uma trajetdeiaspecializacdo em direcdo a setores
mais intensivos em recursos naturais e traballtoamalo, portanto, a economia mais
dependente da importacdo de bens mais intensivote@mologia e de maior valor
agregado; e, por sua vez, ll) a perda de dinamidemondustria de transformacgéo
nacional revelada pela sustentada e precoce pergarticipacdo no PIB do seu valor

adicionado.
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Como consequéncia dos fatos supramencionados eérampor exemplo, da
retomada a perda sustentada, a partir de 2004, adicipacdo da industria de
transformacdo no emprego e no produto total dacoi@ ao longo dos anos 2000
verificaram-se intensos debates acerca da exiatérde@ um processo de
desindustrializag&o precoce da economia brasileira.

Tomando por base: a) todos os pontos abordados etmated sobre a
desindustrializacdo exposto brevemente na secdcodcluimos que a industria
brasileira, a partir do esgotamento do inacabadb €A 1980, acompanhado pelo
aprofundamento do seu processo de especializagéesse/a, vem apresentando, desde
1985, uma significativperda de dinamismque esta em descompasso com o seu atual
estagio de desenvolvimento e que também foi magopatbs efeitos negativos de dois
fatos importantes: 1) a atual politica macroecoran(iortemente apoiada em cambio
valorizado, juros elevados e metas de superavwndnin); 2) o efeito conjuntural do
boomda demanda e dos prec¢os internacionaiscdasmoditiesverificado de forma
intensa, sobretudo, a partir de 2004.

Nesse sentido, destaca-se que a definicdo deizikepara uma politica industrial e
tecnolégica bem como para uma politica macroecar@ndompativel com o
desenvolvimento do setor produtivo industrial teseamportante para fazer a industria
brasileira voltar a apresentar um maior dinamismpaz de impulsionar a economia

para maiores niveis de crescimento e desenvolvomentongo prazo.
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