@ Brasilei
U paibdindi 14 a 16 de setembro de 2015 | Vitoria/ES
de Historia Economica

a
A A . . ASSOCIACAO g
Conferéncia Internacional beASiERA oF 'ﬂ‘;.
e LT Departamento de Econoria
CENTRO DE CIENCIAS JURIDICAS E ECONOMICAS
de Historia de Empresas e :

Seria Fernando Henrique Cardoso um weberiano?

Rodrigo Straessli Pinto Franklin

Resumo: FHC é marxista ou weberiano? Ao analisar o deBatee a teoria da
dependéncia, encontramo-nos na confusa situacéierdeos textos datados de 1970 e
1980 a afirmagcdo de que esse autor seria marxisig, na literatura atual ele é
claramente apontado como weberiano. O presengd ditisca esclarecer essa questao
por meio da analise tanto dos argumentos receota® sua aproximacdo a Weber
quanto do método empregado em seus estudos. Qadssw@d que chegamos é que
devemos reconhecer o marxismo como a principal tedsiea desse autor.

Palavras-chave: Fernando Henrique Cardoso; teoria da dependénuodologia;
Karl Marx; Max Weber.

Would be Fernando Henrique Cardoso a Weberian?

Abstract: Is FHC a Marxist or a Weberian? Analyzing the debabout dependency
theory, we find ourselves in the confused situatibseeing texts dating from 1970 and
1980 claiming this author as a Marxist, while inr@nt literature he is clearly
identified as a Weberian. This paper seeks to fgldhis issue by analyzing the recent
arguments regarding their proximity to Weber an@ tmethod used by him in his
studies. The result we reached is that we mustgréze the Marxism as the main
theoretical basis of this author.

Key-words: Fernando Henriqgue Cardoso; dependency theory; adelbgy; Karl
Marx; Max Weber.
Hoje, se disser que sou de esquerda, as

pessoas nao vao acreditar. Embora seja
verdade. E verdade!

Fernando Henrique Cardoso, 2014.
1 INTRODUCAO

Por muitos anos, a concepgao que rondava tantadei@ia brasileira quanto os
circulos intelectuais de lingua ndo hispéanica ela gue 0 maior expoente da vertente

latino-americana da teoria da dependéncia seri@ahdo Henrique Cardoso. Uma vez

" Doutorando em Economia do Desenvolvimento pel@froa de P6s-Graduacdo em Economia da
Universidade Federal do Rio Grande do Sul — PPGEG&E. O presente trabalho foi realizado com
apoio do CNPq, Conselho Nacional de Desenvolvim@matifico e Tecnoldgico - Brasil.
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gue essa abordagem era considerara como vincula@eria do imperialismo —
sobretudo em sua versao elaborada por Lénin —o€a@rera visto como um auténtico

representante do marxismo brasileiro.

Entretanto, a postura de Cardoso na presidéncBragil deixou 0s marxistas
em uma situacdo constrangedora. No governo da mreaQéao latino-americana,
Cardoso — chamado pela midia de FHC - acelerou ogréma Nacional de
Desestatizacao, privatizando importantes parcelas Edtado e concedendo ao
monopolio estrangeiro 0 dominio sobre setorestégis da industria nacional. Ao
mesmo tempo, defendeu a abertura comercial que &valéncia significativa parcela
do capital produtivo brasileiro. Aproximou-se dopital financeiro internacional,
obtendo vultosos empréstimos com o Fundo Moneté@ternacional (FMI) para a
formacdo de reservas cambiais suficientes para emaat moeda nacional
sobrevalorizada até sua reeleicdo. Ampliou a tax@bs interna, tornando-a a mais

elevada do mundo em termos reais.

Na area social, os resultados do governo FHC faiana mais constrangedores
para 0s marxistas que tinham respeito por sua gmsepquanto tedrico: o salario
minimo real se manteve em patamar inferior ao gerda ditadura militar, a pobreza e
extrema pobreza mantiveram-se constates durant ¢odeu govermoe houve
ampliacdo do desempreégdrais politicas contrariaram o processo de iniligtacao
que dominou a nacdo até meados da década de l1l8Bfbfeindaram claramente a
perspectiva dependente do capitalismo nacionamAl&sso, iam ao encontro da pauta
definida pelo Consenso de Washington. Nao havieoamagar, o Cardoso da década de
1990 era um neoliberal.

Sendo assim, a primeira reacdo de seus criticogdiffoidir a hipotese de que

Cardoso teria mudado de ideia. “Esquecam o queescessa frase se tornou famosa

! Conforme dados do Instituto de Pesquisa EcondAgidiaada (IPEA), o percentual da populacdo pobre
e extremamente pobre no Brasil era de 35,08% &%bein 1995 respectivamente. Para o ano de 2003
os valores sé@o de 35,79% e 15,20%.

2 De 6,7% em 1995 para 10,5% em 2003, conforme dddo#nstituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE).
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por ter saido supostamente dos labios de *FlACeoria da dependéncia poderia ser,
entdo, absolvida da acusacdo de servir de base ymaraonjunto de politicas

neoliberais, e Cardoso ndo passaria de um cinicle aum marxista arrependido.

De todo modo, a ascensdo de Cardoso a presid&adandeu o interesse em
sua obra, que inclui o acalorado debate entre BieyeMauro Marini, considerado hoje
como 0 mais consagrado autor da teoria da depemadéqartir dai, essa releitura
passou a trilhar dois caminhos: primeiro, surgi@mueles que, em defesa de Marini,
buscaram desqualificar Cardoso, expurgando-o desra§ marxistas; segundo,
apareceram aqueles que tentaram ver nas obratagswas décadas de 1960 e 70 o

germe das politicas neoliberais implantadas porFHC

Dentro do primeiro desses caminhos, encontramosinglgautores que
comecaram a aventar a hipotese de Qarloso € e teria sido sempre um weberiano
Tal conjectura é suportada atualmente por duasdirtistintas de argumentacédo. A
primeira tem sua origem em Nildo Ouriques, e € @ nddundida entre os atuais
tedricos da dependéncia. A segunda, levantadawvaor Cotrim, possui argumentos

mais sofisticados, mas pouca penetracdo na academia

Diante disso, o objetivo do presente artigo é didmir a davida: seria Cardoso
um weberiano? Para responder essa questao, imasargor analisar cada uma dessas
duas hipéteses. Em seguida, buscaremos emitir imn flefinitivo sobre o assunto
tendo em vista a opinido de outros autores, a doBardoso sobre si mesmo, assim
como uma analise do método por ele empregado es) tsglalhos. Mas antes de
iniciarmos essa tarefa, € importante fazer umaaledio estamos apresentando aqui uma

defesa seja da teoria de Cardoso ou das politeddH&€, nosso intuito é apenas o de

% “Ah, ndo, essa eu nunca disse”, foi a respostaQardoso deu a Toledo (1998, p. 172) quando este o
guestionou sobre a autoria dessa frase. O ent&enée ainda completou: “alguém achou que eu
havia mudado de posi¢do e que deveria ser critipad@sso, e entdo inventou essa frase. Quem? Nao
sei. Foi [no jornalFolha[de S. Paulo]. O [Otavio] Frias [Filho, diretor cdelacédo do jornal] gostou da
frase — ele me disse que gostou. Ele disse queadhatastico alguém dizer isso. Pode até serusé q
eu ndo disse. Nem penso assim. Isso derivou denaom&o em S&o Paulo, num restaurante, quando
eu era ministro do Exterior. Havia varios empresarj...] O Celso Lafer fez uma pergunta e eu disse
‘Celso, vocé, que escreveu tanto, sabe que, metass, quando se estd numa fungéo publica e vai ser
ver o que escreveu, conclui-se que ndo era bemm’agsifrase foi essa. Contada por terceiros, virou
uma frase forte contra mim”.

“ Esse é o caso de Traspadini (1999) e Teixeira7(200
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evitar que o discurso cientifico perca a sua obgide e se torna apenas pecga de

retérica em um embate ideoldgico.
2 A HIPOTESE DE OURIQUES

A primeira hipétese sobre a raiz weberiana de Gardoi levantada por Nildo
Domingos Ouriques em sua tese de doutorado, apaedseem 1995 dJniversidad
Nacional Autbnoma de Meéxic@QUNAM). Nela, Marini vence o debate da teoria
marxistada dependéncia devido a uma nova descoberta:rgaippl contendori(e.

Fernando Henrique Cardos) nunca foi um marxistaiqOes afirma:

La respuesta metodoldgica de Cardoso sera dada,oceabemos, en
términos de un "método" que él llama "histéricorastural” que no tiene

relaciéon alguna con el método marxista, [...] aprogndose mucho mas a
una visién historicista e incluso weberiana sobra Hependencia,

particularmente cuando establece su tipologia paralizar el fenbmeno
(Ouriques, 1995, p. 68)

Mas, quais sao as falhas de Cardoso que Ihe rend@ergonhoso” rétulo de

weberiano? Ouriques nos esclarece:

Es evidente el peso de lo fenoménico en la cortstmuacel método por ellos
[Cardoso e Falettotlefendido y también el sesgo socioldgico, presenta
bajo el manto de la "dominacién”, a lo largo deestudio. Y, naturalmente,
caen por tierra todas las afirmaciones sobre elacder necesariamente
ambiguo o impreciso del concepto. La ambigliedadrfusion esta en el
método(Ouriques, 1995, p. 75).

A inclinacdo sociolégica de Cardoso e Fafetts levariam a abordarla’
articulacion entre lo nacional y mundial a travée dn analisis de las clases y del
estado en la periferia. En términos weberianos esque podriamos llamar la
‘valorizacion de la accion politicd’(Ouriques, 1995, p. 84). Por esses motivos, I4..]
dependencia es un elemento que[ahiobra de Cardoso e Faletégdarece involucrada

® Sobre esse método “histérico-estrutural”, Theatatis Santos viria a dizer que constituia em um dos
pontos de concordancia entre ele e Cardoso: “Blegppntos de concordancia] se extendiarg p
outros problemas de maior interesse tedrico comg:a] importancia de uma metodologia dialética,
histérico-estrutural que resgatasse a concretude dos processos s¢8agos, 1996, p. 4-5 grifo
nosso). Portanto, se devéssemos considerar Cataoseeberiano por adotar esse método, talvez
Ouriques deveria estender essa alcunha tambénspates.

Enzo Faletto foi um socidlogo chileno e coautorpdicipal obra que Cardoso escreveria sobre a
dependéncia. Mesmo tendo sido um critico das paditie FHC, nédo foi poupado de ser arrastado para
esse debate. No Chile, onde atuou na academiaeat® dtimos dias, Faletto e sua teoria da
dependéncia continuam contando com o respeito mpog intelectuais progressistas. Cf. Yocelevzky
(2004).
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en uncascaron weberianen que lo importante son laguaciones de dependenaig el
‘analisis concretale la dependencigOuriques, 1995, p. 96 grifos do autor).

Em sintese, Ouriques classificou o pensamento sarmm como “weberiano”
baseado em dois elementos: a valorizacdo da dimepsiiica em detrimento da
econdmica; e o foco da analise em situagfes cascripartir das quais formularia sua
tipologia.

A tese de Ouriques ganhou adeptos e, em 1998, rAdBi@telo Valencia
(também da UNAM) e Carlos Eduardo Martins publiopatam artigo no qual também
classificavam a teoria da dependéncia de Cardésdetto como weberiana. Os autores
argumentam: “O weberianismo dependentista de Carddsalleto $ic] se apresenta,
muito claramente, no capitulo 2 Bependéncia e desenvolvimento na América Latina
que concentra as reflexdes tedrico-metodoldgicas algores” (Martins; Valencia,
1998, p. 418). Em seguida, citam o seguinte trelcheferido capitulo: “[...] De acérdo
com o enfoque até agora descrito, o problema teduedamental é constituido pela
determinacdo dos modos que adotam as estruturderdmacdo, porque é por seu
intermédio que se compreende a dinamica das ralagbelasse [...]" (Cardoso; Faletto,
1970, p. 22)

Novamente, a tese esta centrada na valorizacaoldizg diante do econdmico.
Martins continuou desenvolvendo tal perspectivanesua tese de doutorado, defendida
na Universidade de S&o Paulo (USP) em 20&f8ma:

Cardoso e Faletto constroem um verdadeiro tipol idea dependéncia.

Embora utilizem categorias marxistas em variosaltads, esses conceitos
séo claramente subordinados ao uso abrangentestlonitental weberiano e
perdem o vigor original. O conceito que situam cdinedamental para a
interpretacao da dependéncia é o de estruturasrdimacdo, dentro da quais
deveriam ser inseridas as rela¢des de classesriM&011, p. 232).

A preponderancia do politico aparece no centro atéi¢a”, enquanto que a

“tipologia” de Cardoso e Faletto é identificada cam “tipo ideal” weberiano,

" A tese de Martins foi publicada na forma de ligrn 2011, obra que citaremos aqui.
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desenvolvendo o argumento de Ouriques que a “arddioncreto” é expressao de sua

inadequacdo ao marxisfho

Vale ainda ressaltar a argumentacdo de Marisa 8ivaral que, além de citar

Valencia e Martins, afirma:

Embora Fernando Henrique Cardoso reivindiqgue 0 isi@x como sua
principal fonte tedrica, denominamos como weberigsta vertente da teoria
da dependéncia. Primeiro em funcdo de que 0s vesimsriacusam 0S
marxistas de serem economicistas, tal como Wehegrferelacdo a Marx e o
préprio Cardoso faz em relagdo a Marini e Dos Sarfian segundo lugar
esta a exasperacdo da autonomia do politico, projes weberianos, que se
repete na vertente dependentista de Cardoso ed-@denharal, 2006, p. 22,
2012, p. 33).

Em sintese, Amaral ainda acrescenta aos dois elesnenmlicados pelos outros
autores a critica ao economicismo direcionada @&wsais dependentistas. Vejamos

agora quais Sd0 0s equivocos presentes nos argsugsse grupo de autores.

Em primeiro lugar, é preciso esclarecer que a female situacbes concretas”
ndo € elemento incompativel com o marxismo, corddurriques. Antes ao contrério:
explicar o concreto € o fim ultimo da teoria. Taétassim que esse tem sido o foco de

muitos dos autores envolvidos com a teoria “maaXisa dependéncla

Segundo, a tipologia elaborada por Cardoso e Balgib sdo equivalentes
tedricos dos tipos ideais weberianos. Em Webereses§o tipos puros, conceitos
abstratos criados para explicar cada uma das \d@irmensdes de um mesmo fendbmeno
historico, e que nao existem isolados na realid&tks estdo presentes em diferentes
propor¢cdes na realidade concreta, de modo quegedtaestar mais proxima de um ou

de outro desses tipos. Esclarece Weber (1978, ra@2llicdo propria):

[...] Por exemplo, um mesmo fendmeno histérico pteteuma parte de
aspecto feudal, outra patrimonial, outra burocaati®@ ainda outra
carismatica. Com o intuito de dar um sentido poea@sesses termos, é
necessario para o sociélogo formular tipos ideai®p de formas de acao
correspondente que, em cada caso, implicam noattaigrau de integragéo

8 Entretanto, é preciso lembrar que Cardoso e Batétb foram os Unicos a elaborarem tipologias da
dependéncia. Cf. Bambirra (2013).

° Como ressaltam, por exemplo, Prado e Castelo (2011B7) ao tratar das recentes contribuicées dos
préprios Adrian Sotelo Valencia e Carlos EduardatMa. Carcanholo (2013, p. 201) também ressalta
a importancia dessa analise no resgate atual: d[resgate feito hoje em dia da teoria marxista da
dependéncia passa também, para o entendimenttuded&s concretas, pela recuperagdo de algumas
[...] categorias [elaboradas por Marini] [...]".
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l6gica em virtude de sua completa adequacédo eni d&vesentido. Mas,
precisamente por isso, € extremamente improvavehtgum fenémeno real,
correspondente exatamente a um desses tipos pleaisnente construidos,
possa ser encontrado [...].

E ainda, exemplifica para o caso da teoria ecorsimic

[...] Os tipos ideais de acao social que [...] s8ados na teoria econdmica
séo [...] irreais ou abstratos, a partir dos geamspre pergunta que curso da
acdo aconteceria se ela fosse puramente racioodémada somente para
fins econdmicos. Essa construcdo pode ser usada paxiliar na
compreensdo da acdo que nao seja de determinag@mgmie econdmica,
mas que envolva desvios decorrentes de restrigaegibnais, afetivas,
erros, e a intruséo de propdsitos e consideragdteasoque ndo econdmicas
[...] (Weber, 1978, p. 21, traducéo propria).

Ja as tipologias de Cardoso e Faletto possuenéegiatna realidade concreta e
ndo se misturam para explicar um mesmo fendmendrics. Para cada situacao
especifica, os autores constroem uma categoriasguencaixa unicamente naquela
realidade. Por exemplo, ao analisar o periodo derd®lvimento econdmico marcado
pela “expansdo para fora”, os autores dividem dsepada América Latina em dois
grupos: aqueles que mantiveram o “controle naci@mlsistema produtivo” e as
“economias de enclave”. Colocam no primeiro grup@s@s como Argentina, Brasil,
Uruguai e Coldombia, enquanto que no segundo seixamcaMéxico, Bolivia,

Venezuela, Chile, Peru e os paises da América &entr

Vemos, portanto, que os tipos de Cardoso e Falefto caracteristicas
mutuamente excludentes, que nao estdo presentdgezantes proporcionalidades em
um mesmo fenbmeno, como é o caso da tipologia vegtzerOu uma economia é de

enclave, ou preserva o controle nacional do sisfodutivo.

Em terceiro lugar, a analogia que Ouriques e deffia@sm entre Cardoso e
Weber néo é suficiente para classifica-lo como wabe. Mesmo se concordassemos
com a tese de que ha em seu pensamento uma prepmidedo politico sobre o
econdmicd’, é preciso reconhecer que ela ndo representa reterseficiente para

classificar um pensador em tal escola do pensamento

N&o sdo todos os pensadores que sobrevalorizanfeia gmlitica perante a

econdmica que se encaixam nessa vertente socilofgt postura também pode ser

1% Tese que sera analisada com mais detalhes adiante.
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observada em muitos autores idealistas — paraas gma mudanca na consciéncia e
na organizacao politica da sociedade precede sfdram sua organizacdo econémica —

, tais como Platdo, Hobbes, Locke, Rousseau e Hegels esses anteriores a Weber.

Do mesmo modo, ndo é pelo fato de Weber ter alibica economicismo em
Marx que toda critica da mesma natureza direcioradan autor marxista torna seu
formulador um weberiano. Autores como Antonio Gram&yorgy Lukacs, Edward
Palmer Thompson e até mesmo o estruturalista LAlileusser — todos inegaveis
adeptos do marxismo — criticaram muitos dos magisie seu tempo por terem

realizado leituras economicistas da obra de Marx.

Para que um autor seja considerado como um webegagreciso que apresente
uma série de outros elementos que ndo se obsemwgmnsamento de Cardoso. Por
exemplo, quando analisam a estrutura de dominagaaojoso e Faletto voltam-se
unicamente para estruturas sociais que possuemmileaedo econdémica: as classes
sociais. Mesmo quando analisam a burocracia essatigjlugam-na a classe capitalista.
Do ponto de vista weberiano, esses dois autoreslasam demasiada importancia a
“luta de classes”, ignoram elementos fundamen&is ¢como 0s “estamentos” e 0s

“partidos™™.

Outro exemplo, e de importancia mais fundamengéére-se ao individualismo
metodologico. Em Weber, é a consciéncia individpeg da sentido a agédo social, de
modo que o interesse de uma coletividade ndo serig aos dos sujeitos que a

compdem. Explica:

[...] [As] coletividades devem ser tratadas unical®ecomo resultantes e
modos de organizacdo dos atos particulares de gegsdividuais, uma vez
gue apenas estes podem ser tratados como agentegsoode uma acao
subjetivamente compreensivel [...] Para os prop®sidciol6gicos, ndo existe
algo como uma personalidade coletiva que "age"nQua feita referéncia,
em um contexto sociolégico, as [...] coletividadesta-se referindo na
verdade a [...] apenas certo tipo de desenvolvinédst reais ou possiveis
acles sociais de pessoas individuais [...] (Web@r8, p; 13-14, traducéo
propria).

1 Como Weber (1982, p. 212) ressalta, “[...] ‘classéestamentos’ e ‘partidos’ sdo fenémenos da
distribuicdo do poder dentro de uma comunidade”.
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Entretanto, para Cardoso, as motivacbes dos indigidse encontram
subordinadas a posi¢cdo que ocupam nos processh#ipos. Portanto, as motivacdes

gue buscam esclarecer ndo séo de individuos, naasies.

Poderiamos listar uma série de elementos fundamgrdea que Cardoso fosse
considerado um weberiano, mas que nao se fazemenpeesem seu pensamento.
Contudo, acreditamos ja ter demonstrado a insafi@éde classificar o pensamento de
um autor pautado em um Unico elemento. Tal argumseria similar a uma tentativa
de classificar Ruy Mauro Marini em uma espécieeteia “keynesiana” da dependéncia
pelo simples fato desse autor se preocupar coraldgmna da realizacéo do produto, do

mesmo modo que Keynes se preocupa com a insufi@i@éacdemanda efetiva.
3 A HIPOTESE DE COTRIM

Partindo de outra linha de andlise, lvan Cotrim,sem dissertacdo de mestrado
intitulada “O capitalismo dependente em Fernandorigae Cardoso” e apresentada a
Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP) em 2@b&ga a mesma concluséo
de Ouriques, embora como resultado de argumentagépletamente distinta. O autor
afirma que a base tedrica para a construcdo dia td@rdependéncia de Cardoso seria
Max Weber, e seria um equivoco a interpretacdorhnégea de que ele se pautara na

dialética de Karl Marx. Cotrim argumenta:

Ndo ha davida de que Cardoso indique, no longo we moducédo, a

utilizacdo de conceitos tirados @eCapital de maneira mais explicita, mas
também se valha no conjunto analitico de referénmeceituais de Marx e
autores que se colocam como marxistas [...] (Co001, p. 310).

Por outro lado, a andlise de Cardoso, que, comoambs, tenta afirmar-se
na utilizacdo indiferenciada de “paradigmas” exehtds como Marx e
Weber, resulta, na verdade, no uso e abuso daspmgies weberianas de
acdo social determinada pelos valores subjetivesestiado moderno como
burocracia racional, de patrimonialismo como estaddicional, da postura
carismatica das liderancas geradoras de formasligigsuetc [...] (Cotrim,
2001, p. 320).

Vejamos como Cotrim reconstréi os argumentos deld@sar para demonstrar
como este chega a Weber partindo de uma analistade Para esse autor, a confusao
de Cardoso teria como fundamento uma falha em@uaatao marxista, derivada de

sua participacdo nos seminarios de estudo de “@afapcorridos na USP ao fim da
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década de 1950 (do qual participaram nomes combS®ager, José Arthur Gianotti e

Michael Lowy). Cotrim resgata a critica de José<th§001) ao que este chamou de
Analitica Paulista: em suma, essa corrente do per#a, ao se fundar nos estudos
exclusivos de “O capital”, ignora importantes textelaborados por Marx em sua

juventude, pondo de lado questdes ontoldgicas esseh

Partindo desse equivoco fundamental, a dialétishoehda erroneamente por
Cardoso consistiria, como se expressa na introdugicsua obra “Capitalismo e
escraviddo no Brasil Meridional’, em um modelo, umstrumento cognitivo cujo
objetivo ultimo é a transformac&o do concreto (eal)rpor meio do “movimento da
razao”. Afirma Cotrim (2001, p. 312), “[...] aquétrcuito no qual se desenvolve uma
dialética entre o abstrato e o concreto’ promove wesidentificacdo do real, o que
implica dizer que antes como depois a totalidadereta (o real) se altera [...]". Com
isso, conclui que, para Cardoso, “[...] [0 objezalrpara 0 pensamento] deixa de ser o
que € pela analise ou pela mediacdo da teoriadesidentificando-se, pois, seu ser,
antes e depois da analise [...]" (Cotrim, 200B31R).

Por fim, Cardoso teria se apoiado em Sartre (p@ta concluir que o esforgo
analitico de investigacdo poderia ser pautado faeitw paradigma marxista quanto pelo
weberiano. Essa leitura metodoldgica viesada qudoSa apresenta em “Capitalismo e
escravidao...”, de acordo com Cotrim, teria sidms$portada para a obra que escreveu

com Faletto. “Dessa forma”, afirma:

A ‘“totalidade concreta” como referéncia metodolégitdo estard mais a
cargo de Marx, e serda expressa como um compostuveés, 0s quais a
analise se encarregara de vincular. Os niveis ser@pre sociais, politicos e
econdmicos, e serdo postos em dindmica tendo cefa@ncia e orientacdo
um quadro de valores subjetivamente definidos(ofrim, 2001, p. 317).

Essa divisdo da realidade em niveis é que estarigsoda “analise integrada”’
proposta em “Desenvolvimento e dependéncia na Aadmatina”. Esta consistiria em
uma tentativa de integrar o sistema econdémico, @areloso interpretaria a partir de
Marx, com o sistema social, cuja compreensdo sé& g@ar meio das categorias

weberianas tais como o “patrimonialismo”. Explicat@n (2001, p. 225): “[...]

12 Contudo, é interessante ressaltar que o proprsiGmunca se referiu a Cardoso como um weberiano.
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[Cardoso] separa na realidade o nivel econdmico politico-social, aplicando
tratamento metodoldgico distintos: Marx se torni@réncia para a economia (0 que
obviamente ndo nos parece adequado), enquanto VEeber para a politica”. No

entanto, alerta:

[...] Aquela prévia separagdentre sistemas sociais e econOmmampre
teleologicamente uma funcdo em Cardoso, a de daposéu esforco
analitico numa das areas, a politico-social, malitem campo econémico
distanciado de sua abordagem [...] Dessa formpele. opera uma inversao,
retirando a objetividade e determinacdo da econaotise a esfera politica
(Cotrim, 2001, p. 318-319 grifos do autor).

E como o politico é proveniente de Weber, esteesela como a verdadeira

influéncia tedrica do pensamento cardosiano.

Esse argumento de Cotrim pode ser sumarizado pao wh@s seguintes
proposicdes: 1) Cardoso inverte o nexo causal entealidade e a representacgéo; 2) o
gue o leva a concluir pela equivaléncia entre aadi@mas de Marx e Weber; 3) por
isso, se utiliza do marxismo para a andlise doscegssms econdmicos e do
weberianismo (por meio do uso do conceito de patrialismo) para a analise do
politico; 4) entretanto, como Cardoso subjuga onégoco ao politico, submete a
interpretacdo de Marx as concepcdes que possui eleeMVLogo, Cardoso é um

weberiano.

Vemos que o problema da argumentacdo de Cotrimnesfato de que suas

premissas sao falsas em quase todos 0s aspeciasnogaima a uma.
Primeiro:Cardoso inverte o nexo causal entre a realidadeepaesentacao

Cotrim s0 alcanca a assertiva acima por meio deleituaia da obra de Cardoso
marcada por descontextualizacdes recorrentes damito de criar uma falsa oposicao
a Marx. Cotrim chega ao ponto de adulterar umaefids Cardoso para que ela se
encaixe melhor em sua critica. Vejamos como avzaale Cardoso ficam na pena de

Cotrim:

“[...] [Em Marx] o concreto aparece como ponto @etida [...]” (Cardoso apud

Cotrim, 2001, p. 312).

Mas, no original encontramos:
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“[...] Marx diz que o concreto aparece como o pom¢ochegada quando é o
verdadeiro ponto de partida [...]” (Cardoso, 196217).

E, como diz Marx?

“[...] [O concreto] aparece no pensamento como argsso de sintese, como
resultado, ndo como ponto de partida, embora segrdadeiro ponto de partida [...]”
(Marx, 2008, p. 258-259).

Vemos que, tanto para Marx quanto para Cardosamintio do conhecimento é
0 que se eleva do concreto para o abstrato e, gjeptdorna ao concreto, formando o
que se chama de concreto pensado: a reproducaondoeto no pensamento. Para
ambos, 0 que se tem no ponto de chegada é a désagidb do que havia no ponto de
partida, a negacdo das representacdes e intuigéssnpesa priori na mente do

pesquisador.

Mas, Cotrim transforma as palavras de Cardoso (&laex) para criar uma
oposi¢cao entre ambos: em Marx, o conhecimento sa da abstrato ao concreto; em
Cardoso, do concreto ao abstrato. Onde deverian@grte’desmistificagdao do real”
entende “desidentificacdo do real”; onde aparedermo “redefine-se”, interpreta-o
como “deixa de ser o que & e o “concreto pensado” pode significar para @otri

tanto “real” como “representacao”, ao gosto da eorm@ncia.

Ao fim, Cardoso parece afirmar que o processo t@mento transforma a
propria realidade, ou seja, que a ideia precedserrdina a matéria. Mas, na realidade,
e Cotrim quem quer transformar os textos de Cargdosoneio do seu pensamento e de

sua analise.

13 Cardoso (1962, p. 17) afirma que, como resultaslprdcesso do conhecimento, “[...] a mercadoria
redefine-se como categoria histérico-social, nedarma inicial que assumira e se revela depois de
explicitados os elos que a vinculam a totalidadsisi@ma, como uma forma de manifestacdo da mais-
valia”. Cotrim (2001, p. 313) compreende assim..]‘la mercadoria (como objeto real para o
pensamento) permanece ndo como tal, ou seja, &ka die ser o que é pela andlise [...],
desidentificando-se, pois, seu ser, antes e defzomnalise”. Cardoso fala claramente a respeito da
representacdo que se faz da mercadoria. Cotrim eu@ender que, para Cardoso, o processo do
pensamento transforma o objeto real.
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Cotrim conclui que Cardoso distancia-se do empitidara isso, retira de suas
citacbes todas as referéncias que Cardoso fazeatessd®. Entretanto, o préprio
Cardoso (1962, p. 30) afirma (em um trecho ignoraés vezes por Cotrit9): “[...]
sem solida base empirica a analise dialética nmlegia desfaz-se enquanto analise
criadora, num formalismo abstrato tdo lastimavelngo qualquer tipo de escolastica, e
acaba por transformar ‘a significacdo em intengdmsultado em objetivo realmente

visado™’.

S6 mesmo por meio de tanta descontextualizacatagdes equivocadas é que
Cotrim consegue concluir uma oposi¢ao entre o maéitano dialético de Marx e o que

Cardoso expde na Introdugéo de “Capitalismo e esi&a no Brasil Meridional”.

Segundo: Cardoso conclui que os paradigmas de Marx e Web&n s

equivalentes

Essa afirmacdo de Cotrim se baseia em uma frasgad#oso, na qual diz:
“Nesse ponto o paradigma pode ser tanto Marx qudatoWeber ndtica Protestante
e o0 Espirito do Capitalisnio(Cardoso, 1962, p. 30). Cotrim cita essa passaigém
vezes em sua dissertacdo (Cotrim, 2001, p. 58, &46), entretanto, afirma
equivocadamente que a expressao “nesse ponto” fege r@ao “procedimento

metodoldgico”. Vejamos a passagem de Cardoso popledo:

[...] Com isso [com o uso do método dialético deni@ heuristica] evita-se a
criagcdo de novod-ranksteinsque, em caso contrario, acabariam sendo
criados, como muitas vézes foram, em nome de uneduoéjue desejava

1441...] Ao afastar o empirico, [Cardoso] afastom eerdade, a propria realidade concreta [...]” (But

2001, p. 315).

!> Por exemplo, Cotrim (2001, p. 313-314) cita Cand¢k..] [a] interpretacdo totalizadora na diabéti
faz-se através da elaboracdo de categorias capazeser, a0 mesmo tempo, as contradi¢cdes do real
em termos de fatores histérico-sociais efetivossda producéo [...] e de categorias ndo definidas
empiricamente [...]". Qual foi o trecho suprimiderpCotrim? Vejamos: “[...] (e, neste sentido,
categorias ‘saturadas historicamente’, empiricag) [Cardoso, 1962, p. 14). Uma supressao muito
conveniente.

16 Como veremos no ponto a seguir.

" N&o devemos julgar Cardoso apenas pelo métod@lgudescreve, mas pelo que efetivamente usa.
Assim, vemos que Cardoso ndo s6 diz que sua ampissui forte base empirica, como é possivel
constatar esse fato em todo o seu “Capitalismoceadgddo no Brasil Meridional”. Por exemplo,
inmeras sao as referéncias aos dados e relatésdus apresentados com o intuito de desmistificar
posicdo do negro na sociedade sul-rio-grandenseélavim o mesmo nao pode ser dito de
“Dependéncia e desenvolvimento na América Laticajp carater ensaistico reduziu a preocupacao
dos autores em buscar informagbes para embasarpsopsstas. Entretanto, Cardoso resgata a
preocupagdo com o concreto em “Politica e deseilmehto em sociedades dependentes”.
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acabar com eles. Nesse ponto o paradigma podargerMarx quanto Max

Weber naFtica Protestante e o Espirito do Capitalisnem qualquer um

dos dois o método ndo é empiricista, mas em ambusraretacdo prende-se
a um momento analitico, que condiciona as poss#ulks de globalizacao.
Sem sélida base empirica a analise dialética rialeg@a desfaz-se enquanto
analise criadora, num formalismo abstrato tdo fasiel quanto qualquer
tipo de escolastica, e acaba por transformar “aifsigcdo em intencéo, o
resultado em objetivo realmente visado” (Cardo8621 p. 30).

Vemos que o termo “nesse ponto” esta relacionado“con método que deseja
acabar com o&rankensteinsmas termina por cria-losA passagem na qual Cotrim
imputa certo apreco de Cardoso por Weber signifiayerdade, o exato oposto: uma
critica tanto a certo uso que se faz de Marx quantobra de WeberExpliguemos
melhor: para Cardoso, a dialética heuristica é zagaexplicar a realidade imediata
(visivel, cotidiana, sensivel) por meio de sigrifides que s6 fazem sentido para quem
observa o fenbmeno como utodo, ou seja, para 0 pesquisador que leva em
consideragédo elementos que nao estdo presentessapeifragmento da realidade que
observa®

A tentativa de perfazer uma andlise (ndo-heurjstice se restrinja apenas as
relacdes presentes na observacdo imediata (quesiséapa um momento analitico) e
que busque reconstruirtodo a partir dessa observagdo particular, resultaraia
totalidade deformada, que exagera a importancidpddaco” a partir do qual foi
construida. Ou seja, ao se prender a um momenltitiGnaa totalidade que se constroi
€ limitada (condicionada) por esse momento. A vidéaotodo fica incompleta e a
analise perde seu sentido, se torna um construetm@o obedece aos anseios originais

de seu criador (dai a alusdo ao romdfremkenstein

Todavia, se Cardoso é marxista, porque ele ctitinto Marx quanto Weber na
referida passagem? A critica de Cardoso nao € agues Karl Marx fez da dialética,
mas ao uso que “alguns marxistas” fazem desse igarad Esse tom da critica fica

claro quando o autor continua:

Fica patente portanto que, se por um lado a irdepéo dialética na
sociologia parte de uma atitude totalizadora eamalizante, por outro lado,
em nome desses principios nada justifica as teatatle muitos marxistas de
transformar o processo de conhecimento em meraugarode fatos e

'8 Devemos lembrar que Weber jamais trabalha contadidade dos fatos histéricos, considerando-a
como algo inalcancgavel para o pensamento sociaoégic
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situagBes empiricas capazes de provaremlade contida nos esguemas
abstratos de determinac¢fes gerais framkensteing|...] (Cardoso, 1962, p.
30-31).

Portanto, Cardoso nunca afirmou a equivaléncia mpyadigmas de Marx e

Weber, como faz crer Cotrim.

Terceiro: Cardoso utiliza Marx para analisar o econémico e béfepara o

politico.

Cotrim acredita que a divisdo da totalidade erntamémico, politico e social, tal
como apresentada por Cardoso, resulta de seu ad@tanto do marxismo enquanto
referencial metodoldgico. Todavia, essa visao del@® resulta da famosa passagem

de Marx, na qual afirma:

[...] na producdo social da prépria existénciahasiens entram em relacbes
determinadas, necessaérias, independentes de stadeppssas relaces de
producédo correspondem a um grau determinado dends#genento de suas
forcas produtivas materiais. A totalidade dessdac¢@es de produgéo
constitui a estrutura econdémica da sociedade,areas$ sobre a qual se eleva
uma superestrutura juridica e politica e a qualespondem formas sociais
determinadas de consciéncia. O modo de producdovidi material
condiciona o processo de vida social, politicateléctual [...] (Marx, 2008,
p. 47)

Vé-se, de inicio, que 0 uso de Marx vai muito atismecondémico, pois deriva
dele a propria forma de Cardoso conceber e fragimentotalidade concreta. Além
disso, a dimensao politica tal como trabalhadaGandoso é também marxista, pois

consiste na dindmica da luta de classes.

N&o estamos negando o uso que o autor faz de cakeg®berianas, tal como &
0 caso do patrimonialismo. Contudo, a utilizacdeaa@ceitos estranhos ao pensamento
marxista é feito de forma subordinada aos elemem®dolégicos do materialismo
dialético, e se restringem aos fendmenos que namfdesenvolvidos plenamente por

Marx.
Quarto:Cardoso subjuga o econémico ao politico

Em Marx, ha uma determinagdo reciproca entre atestre a superestrutura,
sendo que o econbmico aparece como condicionatieoltios processos historicos.

Ou seja, a despeito de se influenciarem mutuamease,transformacdes da
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superestrutura (a dimenséo politica, cultura, jcaidsocial, etc), deve ser mediada pelas
mudancas que sua dindmica gera na organizacaoremwanda sociedade, responsavel

por garantir as condicbes materiais a partir dasscaguela se expressa.

A critica de Cardoso e Faletto ao economicismo & tentativa de resgatar o
papel da luta de classes como um determinanteate$so de transformacao social. O
método de “analise integrada”, a despeito de o slaborado como uma critica ao

estruturalismo cepalino, deixa claro a relacacétizd entre estrutura e superestrutura.

Para esses autores, “[...] os modos de relacdodedca [...] delimitam os
marcos em que se da a acédo politica” (Cardosottéal®70, p. 23). Ou seja, € o0 grau
de desenvolvimento das forgcas produtivas que delin@nto as possibilidades das
aliancas de classes quanto as opg¢fes de politcdmica capazes de transformar essas
proprias forcas produtivas. Isso quer dizer quean@&mico condiciona o social, e 0
social transforma o econdmico. Ndao ha em Cardosealetto a subjugacdo do

econdmico ao politico, como afirma Cotrim.
4 O MARXISMO ECLETICO

E importante ressaltar que, mesmo tendo se tormes® dominante entre
agueles que se alinham ao pensamento marinistissificacdo de Cardoso como
pertencente a corrente weberiana esta longe deossensual na academia. Podemos
citar alguns textos que filiam o autor ao marxiso®,modo explicito ou por meio de
indicagbes quanto sua metodologia: Dias (2012),obign (2012, p. 194), Laporta
(2010), Goertzel (2010), Prone (2010), Watanab&@®Xoling (2007), Bentes (2006,
p. 59), Pato (2004), Sorj (2001), Batista Jr (1998huerta (1999, p. 93), Goto (1998) e
Fiori (1995). Inclusive, essa posi¢cdo € encontr@@amesmo entre seus criticos, tais
como Traspadini (1999, p. 115-117), Teixeira (2@0Kptz (2011).

Ha também aqueles que fazem alguma ressalva, cazago de Hage (2014,
p. 131), que atribui a Cardoso um “marxismo arwalitie de Bianchi (2010), para quem
esse seria um marxismo “limitado”. Além dessesgaiancontramos posicionamentos
como o de José Carlos Reis que, mesmo admitindudgranfluéncia das ideias de

Weber, considera que “F. H. Cardoso seria um mntarxjge aplica a realidade latino-
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americana o método dialético e ndo o forca a cormdlo socialismo [...]" (Reis, 1999,
p. 268).

Reis lembra que o ecletismo ndo € uma caracteristiclusiva desse autor.
Afirma: “F. H. Cardoso aplicara bem o materialisaialético. [...] Entretanto, [...] é
também associado a Weber. Ele esteve tdo proximaVeeer como [Florestan]
Fernandes, talvez até mais proximo” (Reis, 199924b). Mas ressalta que “em
Dependéncige desenvolvimento na América Latina] ele se atastais de Weber e se
aproximou mais de Marx. [...] Seu marxismo €, puda eclético, ou melhor,

‘sintético’, assim como o de F. Fernandes”. (RE®99, p. 246).

O ecletismo é uma caracteristica comum entre @srelegdes marxistas tanto de
economistas quanto de socidlogos brasileiros, eénéoficiente para desqualificar a
obra de um autor. Veja-se, por exemplo, o casdatestan Fernandes, citado por Reis:
mesmo aqueles que insistem em classificar Cardosw aveberiano, 0 associam ao
marxismd® e reconhecem sua importancia para a formacdo deensamento sobre o

capitalismo brasileiro.

O contraste entre 0 marxismo e outras correntegasoe Util para demonstrar
0s elementos que se encontram pouco desenvolvidaelga o que nao resulta,
necessariamente, em um ecletismo acritico. Ao &iatresse contraste pode se mostrar
como uma importante fonte de aprimoramento teéri@s. préprios conceitos de
“dependéncia” e “imperialismo”, por exemplo, suagir no seio de teorias burguesas e
foram incorporados ao marxismo. A teoria da “detagdo dos termos de troca” foi
apropriada por Marini (198%) que “desenvolveu” a partir dela sua propostaesabr
“troca desigual”.

Outra interessante observacéo a ser feita trati@-$ato de que ndo ha nenhum

texto que classifigue Cardoso como weberiano ahe$995. A maioria das citacdes

9E 0 que faz, por exemplo, Martins, que afirma.]‘ppesar de sua maior proximidade institucional e
pessoal a Fernando Henrique Cardoso, Florestapresimard muito mais da versdo marxista da
dependéncia [...]" (Martins, 2011, p. 258). Ou ain{...] nos anos 1960 e 1970, Ruy Mauro Marini,
Theotonio dos Santos, Vénia Bambirra e Florestamadreles se esforcaram em mostrar o carater
superexplorador do capitalismo latino-americang” [(Martins, 2011, p. 293). Sobre esse ultimo
aspecto € interessante observar que a obra de nBesjana qual ndo aparece o termo
“superexploracao”, esta mais proxima de Cardosgudode Marini.

20 E por Emmanuel (1969) antes dele.
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que se faz de Cardoso se abstém de apresentaugudgma de classificagdo, mas as

que apresentam, colocam-no por vezes como esliistafra reformista ou marxista.

Kay (1991, p. 45), por exemplo, afirma que Cardag@senta uma perspectiva
marxista, mas o classifica juntamente com Furtadotes na corrente “reformista” da
teoria da dependéncia, em oposi¢do aos marxistasg@marxistas), tais como Frank,
Santos e Marini (Kay, 1991, p. 46).

Jorge Larrain (1989) afirma Cardoso como um maxxigte reconhecia a
possibilidade de desenvolvimeffioLehmann (1986, p. 32), por sua vez, ressalta o
marxismo eclético em Cardoso: “[...] talvez se mmse#edizer que seu marxismo
prefigurava algumas das versfes mais ecléticaschojentes na Europa Ocidental, que
encontram expressdo politica no PCI [Partido Costanitaliano] ou no peridédico

britAnicoMarxism Today.

Para Smith (1981, p. 761), Cardoso e Faletto ‘fre¢ly admit their debt to
Marx, and the kinds of debate one finds in thierditure (such as over the degree of
autonomy to accord the statare certainly common fare in Marxist circles irettvest
today'.

Merece destaque a posicdo de Vania Bambirra, cenagid hoje uma das mais
importantes autoras da teoria da dependéncia. Emesé intitulado Teoria de la
dependencia: una anticritiCaao falar sobre Anibal Quijano e Fernando Hergiqu
Cardoso, afirma: “[...fjue pese a sus solidas formaciones marxistasutilizacion de

sus categorias y su metodologia, son heteroddBasnbirra, 1978, p. 12).

Além disso, antes de 1995, sempre que um autoalt@ss sua influéncia
weberiana, isso nunca era feito sem lembrar tanmdeésua raiz marxista — esta ultima
normalmente colocada como influéncia principal. 9ésstermos, Packenham (1992, p.

82), afirma: ‘Cardoso is intellectually eclectic. He mixes eletaafi the social science

2l Esse posicionamento é muito comum entre os autdeedingua inglesa que desconhecem as
contribuicdes de Cardoso para além do livro escoto Faletto.

22 Ao falar do conjunto de autores que considera camosegundo grupo de dependentistas, o autor
afirma: “[...] They could be stagnationiébunkel, Furtado, Hinkelamméror allow for development
(Cardoso, Faletto, Pinfp they could be MarxisfCardoso, Faletto, Hinkelammérbr non-Marxist
(Pinto, Sunkel, Furtadd...]” (Larrain, 1989, p. 146-147).

18



@ Brasilei
U paibdindi 14 a 16 de setembro de 2015 | Vitoria/ES
de Historia Economica

g ASSOCIACAO )
Conferéncia Internacional e '1 FE
e LT Departamento de Econoria
CENTRO DE CIENCIAS JURIDICAS E ECONOMICAS
de Historia de Empresas e :

of Max Weber and other non-Marxist with the Martisbught(on classesand the
Leninist though{on imperialism that are the main foundations of his approdcti”.
Esse autor ainda questiona o posicionamento dajgeke ignoravam preponderancia

da influéncia marxista em Cardoso:

[...] Supporters of Cardoso’s work, who are much more evoos than
critics, have also failed to perceive that althou@ardoso is eclectic,
ambiguous, and contradictory, he is much more faitto Marxist postulates
and criteria than to non-Marxist ideds.] (Packenham, 1992, p. 83).

Kahl (1988, p. 129) afirma que os principais modale Cardoso sdo Marx e
Weber, mas lembra, também, a importancia de tanttwss autores para a formacéo de
seu pensamento. Ja para Halperin-Donghi, além dr &% eber, a obra de Cardoso e
Faletto teria forte influéncia da CEPAL. Afirma (darin-Donghi, 1982, p. 116):

Their terms of reference are provided, on the caedh by an image of Latin
America's economic evolution as outlined by ECLA, am the other, by an
image of Latin American society that is more thaivn and reflects the
legacy of both Marx and Weber. The two perspectvesntegrated through
the concrete historical analysis that is the maomaern of the book

Esse mesmo posicionamento de Halperin-Donghi aparactes em Paz (1981,
p. 74), para quem Cardoso e Faletto “[reiniten a la CEPAL en lo econémico y a
Weber y Marx en lo sociopolitido..]”*>. Paz associa os autores da depend®naia
pensamento marxista, ao mesmo tempo em que resgakansuficiéncias de enfoque

no plano tedrico.

E ainda, mesmo sabendo que “[...] ndo se julgaivitiuo pela ideia que de si
mesmo faz [...]” (Marx, 2008, p. 48), acreditamage cantes de lancar médo de um
argumento que tenta desqualificar o oponente asifitza-lo como pertencente a tal ou

qual corrente tedrica, é preciso observar como ases se vé. Nesse sentido, notamos

23 Esse comentéario de Paz levou Osorio a afirmamarigo publicado em 1984, que a obra de Cardoso e
Faletto ‘ho se trata de un trabajo propiamente marxista, [@ocombinacién teérica enmarcada aun
en la matriz de la CEPAL en lo econémico y en ardegveberianos en el tratamiento de las clases
(Osorio, 1984, p. 43). Isso provavelmente seriadiea influéncia de Falleto, para quem “[el]peso
de las concepciones weberianas en sus estudiodenspin rigor ubicarlo plenamente en el campo del
marxismo][...]" (Osorio, 1984, p. 55), j& que, para Osorieardoso seria dono de umegtrosa
conceptualizacion marxistgDsorio, 1984, p. 44). Entretanto, nas seguineedicGes desse mesmo
texto (Osorio, 1997, 2004), o autor suprimiu essmgentarios. Posteriormente, Osorio (2009, p. 80)
voltaria a destacar a perspicacia de Paz.

24 Dentre os quais exclui os estruturalistas cepslino

19



@ Brasilei
U paibdindi 14 a 16 de setembro de 2015 | Vitoria/ES
de Historia Economica

a
Wy A . . ASSO A aq
Conferéncia Internacional A Ce 'ﬂ >~
e LT Departamento de Econoria
CENTRO DE CIENCIAS JURIDICAS E ECONOMICAS
de Historia de Empresas e :

que sobram indicacdes de que tanto Cardoso conettd-ak consideravam filiados ao

pensamento marxista. Vejamos.

No prefacio a edicdo inglesa de “Dependéncia endebgmento na Ameérica
Latina”, escrito em 1976, os autores afirmam qugiem uma tradicdo metodoldgica
gue encontra sua expressao maxima em Marx e quanadona abordagem dialética
(Cardoso; Faletto, 1979, p. ix). Cardoso retornesse mesmo assunto no prefacio a
nova edigcao, escrito em 2004: “[...] para que hap nos jogassem, como diziam, ao
‘lixo da histéria’ [...], na vala comum do métodantionalista ou do ‘weberianismo’
dos tipos ideais, tinhamos que reafirmar nossa wisino sendo dialética, histérico-
estrutural”. E, com isso, explica “[...] o resgake marxismo e de sua versdo vulgar
[que] se fez [no prefécio a edicdo inglesa] satlwans conceitos de historicidade”
(Cardoso; Faletto, 2004, p. 9-10).

Além disso, os textos de Cardoso sobre a deperad&dc impregnados de
referéncias a Marx, Lénin e outros autores maiigaquanto sdo escassas as citacoes
de Weber. Esse mesmo panorama pode ser observadobnas “Capitalismo e
escraviddo no Brasil Meridional” e “Empresario isttial e desenvolvimento

econdmico no Brasil”, por exemplo.

E ainda, quando questionados sobre suas influétedaisas, os autores nunca
deixam de mencionar a importancia do pensamentdatleMarx. Enzo Faletto, por

exemplo, afirmou em entrevista recente:

[...] Creio que éramos mais sensiveis a dimensaaistdrico, ou seja, a
compreensdo do processo historico, 0 que, obvianembs vinculava
bastante a certa leitura historicizante, digamodMedex, leitura que depois
voltou a ser feita por alguns, com a difusdo den@ca (Rego, 2007, p. 205).

Em entrevista concedida a Pedro Luiz Lima em 20Cardoso teve a

oportunidade de se expressar quanto a sua polétagsficacao:
Pedro Luiz LimaMuita gente 1& sua obra e estabelece uma distirngfrez
também por questdes de preconceito politico, emtrenomento marxiano e
um momento weberiano que, a partir da década de, Baiplantaria aquele
momento anterior. Como 0 senhor avalia essa déiih¢

Fernando Henrique Cardosé&la é totalmente equivocada.
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Pedro Luiz Lima Sim, porque parece-me que o senhor sempre esteve
produzindo textos com uma referéncia muito fortédvlamx, mesmo nos anos

70, seja nas polémicas com Poulantzas e Althuss@, no texto sobre o
Marini. Até mesmo em “A Soma e o Resto”, de 201Rjarx é o autor mais
citado do livro, o que eu achei curioso...

Fernando Henrique CardosoSim, porque minha formacdo foi muito
fortemente influenciada por Marx. Nesse sentidojadeem quando converso
com o Roberto [Schwarz]... Ele é totalmente maaxisu quer ser; eu ndo
guero ser marxista tanto assim, mas sou. O fundantEnminha visdo do
mundo, minha visdo do capitalismo, é aquele... Agogu ndo sou
politicamente marxista (Lima, 2013, p. 18-19).

Em outra entrevista, concedida a Sorj e Fausto @0,2Cardoso explica essa

sua recusa em ser “politicamente” marxista:

Embora eu tivesse tido uma forte influéncia maaxéstla dialética, nunca me
identifiqguei com a filosofia da histéria marxisieu sempre achei que a parte
mais débil do marxismo era a politica. A incomps@endo jogo de poder e
uma visao idealista de que € um sujeito socialilpgiado, o proletariado,
gue vai substituir tudo e resolver as questdes.néica tive essa visdo
teoldgica [sic] da sociedade, de um destino firal,nunca acreditei muito
nisso de existir uma marcha inexoravel para umrdegualquer. [...] Nao ha
o inevitavel nem o predestinado na Histéria (Séaj;sto, 2010, p. 60).

Para concluir nossa analise a respeito da linhdcée@ qual Cardoso se filia,
devemos nos debrucar sobre a forma como o autizaeaa pesquisa, e desvendar o
sentido de seu método da “analise integrada”. Nesstdo, o primeiro problema que
encontramos € a falta de referéncia explicita teggodas marxistas exatamente na obra
em que Cardoso e Faletto descrevem tal método,speiie das mesmas serem
abundantes em outros trabalhos. Acreditamos quept#lo “estética” deveu-se ao fato
de o livro ter sido elaborado para um conjunto meriocutores ndo-marxistas (0s

autores cepalino$) Mas o fato é que a “andlise integrada” que aptase no referido

> Mesmo sem apresentar categorias marxistas, ojé\sofria certa rejeicio. Como Cardoso comenta em
entrevista ao falar de seu livro escrito com Faletproduzido originalmente como um relatério pgara
ILPES: “[...] A direcao do llpes nédo quis publigarelatério sob a forma de livro alegando que eaa,
verdade, um informe interno dirigido a Prebischte&to levou dois anos ou mais para ser publicado
[em 1969]". “Mas por que ndo deixaram?’, indagantrevistador. Cardoso explica: “Porque eles
tinham medo, pois era um livro de critica, falaegpégssoas, de paises, e um texto da Cepal é wn text
da ONU, deve ser comedido” (Cardoso, 2006, p. @Lpl teria sido a reacdo da CEPAL se, nesse
texto, Cardoso e Faletto fizessem referénciassk@ategorias como mais-valor, taxa de exploragéo
valor trabalho?
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livro é amplamente compativel com a interpretacg&oGhrdoso sobre a dialética
marxist&°, e até mesmo mais facilmente compreendida a pasia. \Vejamos.

O objetivo da “analise integrada” € de acoplaritra da estrutura econémica
com os fatores politicos e sociais que dela deriaoperestrutura). As analises
econdmicas, na visdo de Cardoso e Faletto, seabasgpenas nos condicionantes
estruturais, relacionados estritamente com o modopducdo de determinada
sociedade. Portanto, apontam que é necessarioém a incorporar a esses
condicionantes estruturais tanto os fatores sogigsos compdem (a divisédo de grupos
e classes que derivam de sua posi¢cao no procesdatign), como os fatores que péem

em marcha as sociedades — o conflito entre os greigtasses e 0s movimentos sociais.

Nesse sentido, 0os autores esclarecem as relag@iésgicas que existem entre
esses dois componentes no qual se divide a talalidancreta. Em primeiro lugar, a

dimensao econbmica determina a estrutura social:

Em térmos puramente econémicos, o grau de desemesito de um setor
produtivo pode ser analisado através de um conjdetovariaveis e de
relagbes entre varidveis que refletem o processoditerenciacdo da
economia. A partir dessa analise e principalmeet@arido-se em conta o
comportamento da renda e a estrutura do emprégle-gm inferir a forma
gue assume a estrutura social (Cardoso; Faleti®, 10 18).

Em seguida, a dindmica da luta de classes, queesétia de um determinismo
derivado da estrutura econémica e de seus processaglativos (leis tendenciais),
estabelece a preponderancia de certas classep@sgta classes sobre o conjunto da
sociedade:

[...] a mudanca das estruturais sociais, longe edlesGmente um processo
acumulativo no qual se agregam novas “variaveis ga incorporam a

configuracdo estrutural, implica fundamentalmente processo de relacdes
entre os grupos, forcas e classes socais, atravégaal alguns déstes tentam
impor ao conjunto da sociedade a forma de dominac&olhes é prépria

(Cardoso; Faletto, 1970, p. 18).

Por fim, o resultado dessa disputa de poder pemuigeos grupos dominantes

direcionem a acao pratica de transformacgéo datestracondmica que agird, claro, em

%6 Tal como sustenta o préprio Cardoso: “ndo temideriventar procedimentos teérico-metodolégicos
supostamente novos para caracterizar a correnergsmmento a que me estou referindo. Implicita ou
explicitamente a fonte metodoldgica é a dialétieaxista” (Cardoso, 1995, p. 91).
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seu beneficio. Nas palavras de Cardoso e Fale®@0(1p. 23): “[...] é através do
processo politico que uma classe ou grupo econdteita estabelecer um sistema de
relacdes sociais que Ihe permite impor ao conjdatsociedade um modo de producéo
proprio [...]".

E assim, a nova estrutura econdmica, fruto dassagéesociedade sobre a (e
limitadas pela) estrutura previamente existentggbesece novas formas de relacdes
entre individuos, ou seja, altera o conjunto dasses e grupos econdmicos e, por

conseguinte, influencia o préprio processo dedetalasses.

Partindo dessas concepc¢des que Cardoso e Falsttarbiconstruir um método
que “ao real¢car as mencionadas condicfes concrejae sdo de carater estrutural — e
ao destacar os moéveis dos movimentos sociais -tivaige valéres e ideologias —
analise aquelas e éstes em suas determinacdecasip(Cardoso; Faletto, 1970, p.
21). A partir dessas consideracfes, pode-se pangeeaos autores tém a pretensao de
realizar uma analise que chamam de integrada pderiar essas determinacdes
reciprocas entre estruturas econdmicas e socias @ocessos histéricos, animados
pelos conflitos de classe. Ou seja, 0 que os aiterdgam resgatar em sua metodologia
nao é nada além da célebre frase de Marx: “a fastiértoda sociedade até nossos dias

€ a histoéria da luta de classes”.

A “andlise integrada”’ evidencia a forma adequadasae determinacdes
reciprocas: enquanto das estruturas econémicaseat@lm uma determinada estrutura
social, dividida em classes e grupos (estrato aesek ou grupo de classes), o conflito
entre essas classes e grupos, animados pelos mégeisovimentos sociais, implicara
novas transformacgdes nos elementos estruturggof@nto, modificagdes da estrutura
social e de dominacéo). Por isso que os autoresafi que “[...] o problema tedrico
fundamental € constituido pela determinacdo dosomagie adotam as estruturas de
dominacéo, porque é por seu intermédio que se @an@e a dindmica das relacbes de
classe” (Cardoso; Faletto, 1970, p. 22).

2" E assim que, por exemplo, ao influenciar as cdediceconémicas para fundar o capitalismo nas
nagbes dependentes, as classes dominantes geratondgdes para a formacdo do préprio
proletariado, a classe antagdnica contra a quardewdisputar o poder politico.
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Nesse sentido, 0 método de analise integrado prep@edetectar e dar sentido
aos eventos dindmicos da sociedade, relacionadnsadota de classes, indo além da
analise econémica que foca apenas nos “estéraigliagonantes estruturais. Ou seja, ha
ai uma relacdo entre estrutura e superestruturaé quendizente com o materialismo
dialético proposto por Marx, na qual ha relacdegprecas entre esses dois elementos,
gue se determinam mutuamente, mas que repousafitiera instancia, nos elementos

econdmicos.

Contudo, ha uma particularidade no pensamento d#o€a que o distancia da
proposicao de Marx: a despeito de possuir releadpaia a determinacdo do plano em
qgue se da o conflito politico, os elementos econdémnado sdo dotados de movimento
proprio, sendo toda a dindmica do sistema derivda@duta de classes (categoria

totalizante).

Vania Bambirra, que tece critica a respeito da der&ardoso e Faletto em seu
livro “O capitalismo dependente latino-americanescrito em 1970 e publicado no

Chile em 1972, afirma a respeito do método da femahtegrada”:

A concepcéo tedrico-metodoldgica geral propostaGadoso e Faletto para
orientar sua analise é correta [...].

No entanto, o d&mbito econdmico esta presente msstElo somente como
um “marco” muito geral, a partir do qual se desdvevouma andlise
essencialmente sociolégica. Isto é: o ambito ecasimporta apenas para
definir os pardmetros estruturais, enquanto o essadcentra na “agéo dos
diversos grupos”, entendida sobre o ponto de w&etaoldgico (Bambirra,
2013, p. 49).

Cardoso e Faletto sugerem uma analise que intelg@ocecondémico e o social

do processo de transformagé&o. Mas:

Na medida em que a analise econdmica nado é peitapassua analise
socioldgica, a legalidade do ambito econdmico teadaparecer como
estatica e ndo como um processo econdmico quessavdave sob leis e
contradig6es que engendram uma dinamica espedficduncdo da qual e
sobre a qual os homens atuam, refletindo e tramsfodo posicBes
especificas de classes (Bambirra, 2013, p. 49).

Ou seja, ao combater o vicio “economicista” dadise®s cepalinas, Cardoso e

Faletto acabam por cair em uma espécie de “sodsmhaj, dando exacerbada énfase a
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dindmica dos elementos politicos. N6s apresentamos critica similar em outro

trabalho, onde afirmamos:

[...] A estrutura econbémica age, no pensamentoos&do, apenas como 0
plano de fundo da luta de classes, sendo que ndespaco para as
transformacdes sociais que seriam fruto dos prosessondmicos reificados,
como as leis tendenciais derivadas da logica decidnamento do
capitalismo (Franklin, 2012, p. 78).

Talvez esse sociologismo seja fruto da falha dosr@siem aplicar o método por
eles proposto, tal como sugere BamBftrau derive da prépria concepcdo acerca da
dialética marxista construida por Cardoso. Masto & que os autores deixam de
abordar em seus escritogliaamica(e apenas a dinamica) dos elementos materiais que
caracterizam a situacédo de dependéncia, fazendparecer somente como um plano

de fundo estatico.

Esse equivoco metodoldgico, entretanto, ndo € isnfec para retira-los do
quadro tedrico do marxismo. Como desenvolvem suadade andlise a partir deste
paradigma, a critica sobre suas elaboracdes tambgem ser fundada no mesmo, e
ndo remetidos a outro campo. Além disso, mesmootdathado na percepcdo da
din@micaecondmica, Cardoso e Faletto continuam apresemiamd perspectiva que €,
em seu amago, muito mais proxima do materialisnatetitco do que da sociologia

compreensiva weberiana.
5 CONCLUSAO

A postura politica do presidente Fernando HenriQasdoso ndo da margem a
davidas quanto ao seu alinhamento com a direitdibeeal brasileira. Ao aplicar o
receituario do Consenso de Washington durante todperiodo que esteve na
presidéncia, minando os movimentos sociais e radozas conquistas histéricas da
classe trabalhadora, FHC fomentou a suspeita quabtise tedrica de seus trabalhos
desenvolvidos entre as décadas de 1960 a 198a. Gadoso um marxista, como ele e
tantos outros teoricos afirmariam, ou seria elewaberiano que ha 30 anos planejava

vender o Brasil para o capital internacional?

8 “N&o h& nesta obra, portanto, uma coeréncia entreetodologia proposta e sua utilizagdo ampla e
rigorosa na analise realizada” (Bambirra, 20130).
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Com o intuito de responder a essa questao, inidamesa analise no presente
artigo por meio da avaliacéo das duas linhas tistide argumentacdo que sustentam a
hipotese quanto a raiz weberiana de Cardoso. Ram&mos aquela que se originou da
tese de doutorado de Nildo Ouriques, e observarnesetp estabelece uma analogia
inadequada entre o pensamento de Cardoso com o adeVWeber. Em seguida,
analisamos a argumentacdo apresentada por IvanmCetn sua dissertacdo de
mestrado. Vimos que esse autor s6 consegue alcauggmconclusdes apds um conjunto

de descontextualizacdes e até mesmo adulteracédésxdos de Cardoso.

ApOs esse passo, apresentamos alguns argumentosnér@rio. Em primeiro
lugar, demonstramos que a classificacdo de Camtoeo weberiano ndo é consensual,
havendo varios autores que o consideram como nerxisesmo reconhecendo a
influéncia que ele recebeu de tantos outros pensadalém disso, argumentamos que
nao ha textos anteriores a 1995 que considerem \Malier como a principal raiz

tedrica desse autor.

Em segundo lugar, mostramos que tanto Cardoso auzaletto se afirmam
como tedricos marxistas. Tal posicdo € mantidaGeodoso inclusive apos o periodo

em gue passou na presidéncia do Brasil.

Por fim, fizemos uma breve andlise do método engalegor esses dois autores
na sua principal obra, mostrando sua proximidade comaterialismo histérico de
Marx, mas ressaltando uma falha que o caractaizaejeicdo dalinamicaeconémica

enguanto fonte de transformacé&o do concreto.

O que podemos concluir de nossa exposicdo é quemps que se facam
ressalvas quanto ao seu rigor tedrico, a sua sHeeatn dialética e das categorias do
marxismo, as suas posi¢cdes politicas e, principgknea sua atuacdo enquanto
presidente do Brasil, deve-se reconhecer que #atear dependéncia de Fernando
Henrique Cardoso filia-se ao pensamento marxistaib®io que isso ndo implica
concordar com essa teoria, mas significa simplesmmgue as avaliacfes e criticas
internas a ela dirigidas devem ser feitas tendoocprincipal referéncia o paradigma

fundado por Karl Marx.
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