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Introducao

O trabalho discute o caso de diversificacdo dagamiia Vale do Rio Doce (CVRD), a
partir da recém inaugurada producéo de concenttadmbre — o mais novo segmento que, em
junho de 2004, passou a integrar o portfolio deboieg da maior exportadora de minério de
ferro do mundo. O Texto est4 dividido em quatrdggrincluindo essa introducdo. Na primeira,
sdo abordados os aspectos gerais do mercado de -edbnto em ambito mundial como em
termos domeésticos. O propdésito é apresentar, deafgumaria, as caracteristicas da producao e
do consumo e tecer algumas consideracdes sobracs-tendéncias do mercado em termos de
preco, de demanda e de oferta. A énfase recai sobetor de concentrado de cobre, porque é
esse 0 produto da CVRD. Em seguida, na mesma sbg&oa-se inserir a CVRD nesse
contexto, numa tentativa de, a partir do histérezente da empresa, tracar as caracteristicas e 0s
fundamentos da progressiva diversificacdo de segéains. Na segunda parte do trabalho sdo
desenvolvidos os principais pilares tedricos guenjgam tipificar as estruturas de mercado do
negdcio de cobre e, também, as caracteristicas tgise estruturas assumem quando
transplantadas para paises subdesenvolvidos. Baatmrdo ponto de vista tedrico, o processo
de diversificacdo — tendo sempre o cuidado de,afa momento, inserir o caso desse estudo (a
CVRD e o mercado de cobre) na analise que se fazsé€n: busca-se compreender 0s
fundamentos tedricos do movimento diversificadomil@eradora.

1. Aspectos gerais do mercado de cobre

1.1. O ambiente internacional

Embora a industria mundial do cobre esteja dispgesgraficamente, a concentracéo € a
sua caracteristica mais marcante. Isso fica evidéoma participacdo dominante detida por nao
mais do que 12 paises nas reservas e na produgdperior a 80%. O Chile desponta nesse
grupo com mais de 38% dos depdsitos do minerat@ ae 36% da producdo. Depreende-se,



com base na analise da trajetoria recente, qual@stina do cobre passou por importantes
mudangas, captadas somente em 2002, a partir ddioeddas reservas medidas e indicadas.
Houve, assim, um acréscimo de quase 50% no volwte &, consequentemente, um
reposicionamento dos paises no ranking mundiahtaaedo o seu perfil altamente concentrado.
Conforme mostra o Quadro 01, a forte expansaoes@svas chilenas foi acompanhada por uma
retracdo das norte-americanas. Por outra part@asulas posicdes da China e, de forma mais
moderada, as do Peru e Pol6nia. Zambia e RuUssimfoltrapassadas pela Australia, México e
Indonésia, enquanto o Canada deixou de figurae esdr10 maiores detentores mundiais de
reservas — assumindo outra vez certa relevanciaaape partir de 2004. O Brasil, apesar de
ampliar um pouco seus depdsitos, manteve-se cortioipante marginal.

QUADRO 01
Distribuicdo das reservas mundiais de cobre
(em milh6es toneladas)

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

% % % % % % % %

Chile 160 24,6 160 24,6 160 24,4 160 24,6 370 382 360 384 360 384 360 384
EUA 90 13,9 90 13,9 90 13,7 90 13,8 70 7,2 70 7,5 70 7,5 70 7,5
Peru 40 6,2 40 6,2 40 6,1 40 6,2 60 6,2 60 6,4 60 6,4 60 6,4
China 37 57 37 57 37 57 37 5,7 63 6,5 63 6,7 63 6,7 63 6,7
Polonia 36 55 36 55 36 55 36 55 50 5.2 48 51 48 51 48 51
Zambia 34 52 34 5.2 34 52 34 52 35 3,6 35 3,8 35 3,8 35 3,8
Rassia 30 4,6 30 4,6 30 4,6 30 4,6 30 31 30 3,2 30 3,2 30 3,2
México 27 4,2 27 4,2 27 4,1 27 4,2 40 41 40 43 40 43 40 4,3
Indonésia 35 3,9 25 3,9 25 3,8 25 3,9 38 3,9 38 41 38 41 38 4,1
Australia 23 3,5 23 3,5 23 3,5 23 3,5 43 4.4 43 4,6 43 4,6 43 4,6
Canada 23 3,5 23 3,5 23 3,5 23 3,5 XX XX XX XX 20 2,1 20 2,1
Sub-total 535 80,8 525 80,8 525 80,1 525 80,7 799 824 787 84,1 807 862 807 862
Total 650 100 650 100 655 100 650 100 970 100 937 100 940 100 937 100
Brasil 12 1,8 12 1,8 12 1,8 174 2,7 17 1,8 14 15 15 1,6 14 1,5
Fonte: Elaboragéo propria - dados dasicos: DNPM.

Na producéo, as mudancas foram ainda mais sigiinvtsa como se observa no Quadro
02. Em primeiro lugar, o volume produzido de cotwacentradbcresceu pouco mais de 80%
entre 1990 e 2005. Nesse mesmo periodo, a Indofezsea sua escalada. No inicio da década
passada, 0 pais asiatico ndo estava entre os smg@gardutores do mundo, mas apresentou
crescimento constante e acelerado. A trajetériabsbtados Unidos foi oposta a da Indonésia.
Entre 1998 e 2005, a producdo norte-americana baibeo1,85 milhdo para 1,15 milhdo de
toneladas, o que significou perda de quase 40%ma@o que passou a ficar praticamente
emparelhada com a dos fabricantes da Indonési&il®, @o contrario, conseguiu praticamente
dobrar a sua participacdo — a producdo cresceu .280%drica do Sul, no mesmo periodo,
perdeu espaco no grupo dos grandes produtoressao gue Zambia e México s6 conseguiram

retomar posicdes nos anos recentes. A Russia ezag@atdo, por outro lado, despontaram

! Matéria-prima utilizada nas fundigées para pradaznetal de cobre.



como paises relevantes, controlando, juntos, neig%l da fabricagdo mundial de concentrado
de cobre. A participacdo do Canada recuou, enquaesgeu fortemente a da Australia, China e
Peru. O Brasil manteve estavel sua participacadoeno de 0,2% entre 1999/2003, mostrando
incremento importante tanto em termos absolutositqueelativos em 2004 e 2005, ja como
reflexo de novos projetos, com destaque para oodap@nhia Vale do Rio Doce (CVRD), a ser
tratado mais adiante. Ainda assim, registra-seaagiBpermaneceu como produtor marginal, ndo
respondendo nem por 1% da producdo mundial. Vasalar que essa estrutura altamente
concentrada se reproduz também mo que se referé@maero de fabricantes primazes, uma vez
que apenas seis grandes grupos empresariais g@msaseis por 52% da producdo: Codelco
(15%), Phelps Dodge (9%), Rio Tinto (7%), Anglo Aman (6%), BHP-Billiton (8%) e Grupo
México (7%¥.

QUADRO 02
Distribuicdo geogréfica da produ¢éo mundial de conc entrado de cobre
(em mil toneladas)

1990 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

% % % % % % %

Chile 1479 17,9 3.660 30,8 4.360 34,4 4600 350 4.650 344 4580 336 4860 351 5410 37,1 5320 357
EUA 1194 145 1.850 155 1.660 13,1 1.440 11,3 1.340 9,9 1.140 84 1.120 8,1 1.160 7,9 1.150 7,7
Canada 790 96 710 6,0 630 50 634 50 620 46 600 4,4 580 4,2 564 39 580 3,9
Zambia 390 4,7 XX XX XX XX XX XX XX XX XX XX XX XX 427 29 450 3,0
Pol6nia 329 4,0 420 35 450 3,6 456 3,7 450 3,3 503 3,7 500 36 531 36 530 3,6
Australia 317 3,8 600 50 730 58 829 59 900 6,7 883 6,5 870 6,3 854 59 930 6,2
China 296 3,6 440 3,7 450 3,6 590 40 620 46 585 4,3 565 41 620 42 640 4,3
Peru 292 35 450 3,8 540 43 554 41 560 42 843 6,2 850 6,1 1.040 7,1 1.000 6,7
México 264 3,2 400 34 375 3,0 XX XX XX XX XX XX XX XX 406 2,8 420 2,8
Africa Sul 197 2,4 XX XX XX XX XX XX XX XX XX XX XX XX XX XX XX XX
Indonésia XX XX 750 6,3 765 6,0 1.012 6,6 1.080 8,0 1.160 8,5 1.170 8,4 840 5,8 1.050 7,0
Russia XX XX 450 38 520 41 570 4,0 550 41 695 51 700 50 675 46 675 4,5
Cazaquistéo XX XX XX XX XX XX 430 30 470 35 490 36 480 35 461 3,2 400 2,7
Total 8.258 100,0 11.900 100,0 12.640 100,0 12.880 100,0 13.500 100,0 13.639 100,0 13.855 100,0 14.598 100,0 14.895 100,0
Brasil 36 0,4 34 0,3 31 0,2 32 0,2 30 0,2 31 0,2 26 0,2 103 0,7 133 0,9
Fonte: Haboragéo propria - dados bésicos: DNPM.

Em relagdo ao consumo, a taxa média de crescinaent na década de 1990 ficou em
3% e a previsdo é que 0 mesmo patamar seja re@E&dd008, quando a demanda de cobre
refinado podera alcancar o nivel de 18,5 milhée®deladas — pouco abaixo, portanto, da oferta
esperada de 19,5 milhdes de toneladas (ANDRADE, IGAK GANDRA, 2001). Os precos
do cobre, considerando os praticados pelas empessiteiras, apresentaram queda substancial
em 1996/2003 e forte retomada em 2004/2005. Nogminsub-periodo, a cotacdo da tonelada
de concentrado em délar teve queda de 7,33% enaetldd baixou 23,4%. Na London Metal
Exchange (LME), referéncia para a fixacdo dos melzs companhias brasileiras, o preco do
metal registrou retracédo de 22,53%. Em 2004, obsese forte movimento de recomposicéo de

? Informagdes divulgadas em Codelco (2004).
% A chilena Codelco, maior produtora do mundo, taaom dois cenarios até 2020: no primeiro, a dheima
subiria 4,0% ao ano, enguanto no menos otimisse, ieslice de expanséo seria de 3,5%.



precos, de modo que as cotacées do metal na LMB eodcentrado chegaram a 2005
acumulando altas de 60,17% e 97,73% na comparagadd 296.

1.2. O ambiente brasileiro

Com reservas estimadas em 14 milhGes de toneladpsg representa apenas 1,5% das
reservas mundiais, o Brasil ndo é auto-suficienteeebre. Entre 1996 e 2005, o Pais acumulou
importacdes de US$ 5,96 bilhdes e exportagbes de 1L)H bilhdes resultando num déficit
comercial portentoso: US$ 4,018 bilhdes. Tal séoagflete a incipiente estrutura de producéo
priméria (mineracdo e metalurgia) de cobre no Brgsie até o primeiro semestre de 2004,
momento de inicio das atividades da CVRD no setarcomposta por apenas um fabricante de
relevanci& o grupo Paranapanema, até entdo controlador darstido Caraiba e da Caraiba
Metais, ambas localizadas na Bahia histéria do cobre no Brasil tem como marco o de
1874, quando é descoberto o depdsito de calcogmitacipal minério de cobre) em Jaguarari,
municipio do sertdo baiano. A exploracdo daquelassrvas, no entanto, S6 comecou quase oito
décadas depois, em 1953 — pela empresa que \sea @ais tarde denominada de Mineracao
Caraiba. No final dos anos 1960, o grupo Pignatargntigo controlador, construiu uma
metallrgica no municipio Dias D’avila, também nahi@a A unidade industrial foi
posteriormente estatizada, ja em pleno andamentth B@ano Nacional de Desenvolvimento
(PND), no Governo Geisel. No final da década deOl98ssa metallrgica (que seria
transformada na Caraiba Metais) foi privatizadasgmssar por um desmembramento societario
de sua mina. S6 em 1995 a mineradora seria tambémtipada, sendo adquirida pela
Paranapanema, cujo o capital social é controladoupopool de fundos de penséo (Previ,
Petros, Aerus, Sistel e FPS).

As jazidas da Mineracédo Caraiba devem entrar eausé&o em 2008, mantendo o atual
ritmo de producao de cobre concentrado, que vessaptando reducéo continuada: de 46,2 mil
para 23,9 mil toneladas entre 1996 e 2005. A erapesretanto, associou-se a Codelco, em

“ Deve ser registrado que em anos recentes outdsifores de concentrado de cobre vém atuando rasrginte
no mercado brasileiro. Em 2005, a Companhia Nigoebntins, do grupo Votorantim, ofertou pouco nues2,0
mil toneladas; a Mineragdo Santa Blandina outréstéAeladas, e a Mineragao Maracd, 24 toneladas.

® A Minerag&o Caraiba tem atualmente a sua compmsig@naria distribuida entre os seguintes grupaszonia
Empreendimentos Ltda., Anaconda Group LLC., Padipdes Industriais do Nordeste S.A. e Icatu Hol&y



2004, para formar a Mineracdo Vale do Curacd, copropésito de iniciar a exploracdo de
novas reservas localizadas também na Bahia (Valeudacad). A Caraiba Metais, por sua vez,
planeja manter a trajetoria de expanséo da capmhit®ecentemente, concluiu a ampliacdo para
cerca de 220 mil toneladas ao ano e pretende, fat@dlodesta década, alcancar patamar entre
450 mil e 500 mil toneladas.

A producédo brasileira, como assinalado, é aindegima e insuficiente para atender a
demanda doméstica. Entre 1996/2003, a producaoodeentrado registrou queda de 43%
(baixou de 46,2 mil para 26,2 mil toneladas), asspaque a fabricacdo de metal (primario e
secundario) baixou 14,5% (226 mil para 193,3 miletadas). A retomada produtiva de
concentrado em niveis mais acelerados ocorreuta garentrada da CVRD no mercado, em
2004. Assim, a producdo em 2005 chegou a 133,8oméladas — o triplo do volume de 1996).
A de metal, embora tenha expandido em relacdo & @0@& em torno de 16%), permaneceu em
2005 abaixo do verificado em 1996 (224 mil ante 226 toneladas, respectivamente). O
consumo nacional de concentrado, por outro ladanata queda de 11,4% entre 1996 e 2005
(baixou de 167,1 mil para 150 mil toneladas), entua de metal subiu 6,4% (de 291 mil para

312 mil toneladas).

1.3. O movimento de diversificacdo da Vale do Riodge e 0os negdcios de cobre

A entrada da CVRD no mercado de cobre ocorreu emojule 2004, com o inicio da
exploracdo comercial da mina do Sossego, unidaddizada em Canad dos Carajas, no Sul do
Para. A execucdo desse projeto faz parte do esfpredousca consolidar a empresa como um
grupo internacional diversificado (CVRD, 2004). Gttuida em 1942 no ambito dos acordos
firmados entre os governos do Brasil, Estados Unieldnglaterry a CVRD deu partida a
diversificacdo de suas atividades ao final da d#cked1960. Tal decisdo estava associada a um
conjunto de fatores, entre os quais: 1) a estimatdgs paises centrais (sobretudo o Japao) de
assegurar suprimento regular e barato de maté&iims$ e insumos basicos; 2) o interesse da
CVRD em ampliar as suas vendas externas de midérferro, uma vez que muitos dos novos
empreendimentos seriam realizados em parceria comresas sediadas nos paises que
representavam seus maiores mercados; 3) o intategg®/erno (controlador da mineradora) em

atrair investimento estrangeiro, um dos pilaresglanos de desenvolvimento do pais — 1° e 2°

® Segundo Diniz (1978), o suprimento de minérioateof ganha relevancia para os Estados Unidos glaéma no
curso da Segunda Guerra. Foi nesse ambiente qogeong brasileiro firmou com o governo dos doissesios
“acordos de Washington”, que resultaram na conglituda CVRD, em junho de 1942, a partir da nadizangio
da ltabira Iron — empreendimento inglés que, dd8dd, explorava jazidas de minério de ferro em BliGarais e
operava a ferrovia até Vitéria (ES).
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PND; 4) a expansao extraordinéria das vendas dérimide ferro, que gerou volume de recursos
gue “extrapolava a viabilidade econdmica de reitiwvesitos nas atividades originais da
companhia” (CVRD, 1992, p. 402)e 5) a necessidade de mitigar os riscos incarigela
mineradora ao concentrar a sua operacao em ap@nasico produto.

Em 1967, portanto, a CVRD criou a Florestas Rioépara a abastecer as fabricas
japonesas de papel e celulose, dando inicio astitetégia de diversificagdo. Penetrou, depois,
em outros segmentos, como aluminio, manganédizantes, celulose, ouro, ferroligas, caulim
e aco. Buscou também a diversificacdo “vertical’sée negédcio de minério de ferro, com a
constituicdo de um complexo pelotizador. Em 2005V&D apurou 75% de suas receitas brutas
nos segmentos de minério de fer@® restante ficou distribuido pelas areas de né&odes
(5,4%), logistica (9,1%) e aluminio (10,5%). Apesiy movimento de diversificacdo, a
companhia manteve a sua posicdo de lideranca noadeermundial de minério de ferro:
respondeu por 32,2% das exportacdes navais enf.2005

Embora tenha interrompido a producdo de ouro en3,268m a venda de sua Ultima
mina (Fazenda Brasileiro, localizada na Bahia) paraanadense Yamana e vendido seus
principais ativos de papel e celulose (Cenibra kid8&ul), a CVRD mantém seu proposito de
diversificacdo produtiva e geogréfica. Firmou reesracordos com a siderurgica Baosteel e as
mineradoras de carvdo Yongcheng e Yankuang paesendolvimento de minas carboniferas
na China. Nesse mesmo segmento, associou-se assaspul-africanas Industrial Development
Corporation e Iscor (maior siderurgica daquele )pp&sa implantar a mina de Moatize, em
Mocambique. Na &rea de prospeccdo, efetua pesqigsasbre, ouro, minério de manganés,
minério de ferro, niquel, caulim, bauxita, fosfgbotassio, carvao, diamante e metais do grupo
da platina no Brasil, Angola, Argentina, Australi@hile, Gabao, Guinéia, Mocambique,
Mongdlia, Peru, Africa do Sul e China. Firmou aasdcom diversos grupos siderurgicos
(Dongkuk Steel, Thyssen-Krupp, Baosteel e Poscmd paimplantacdo de usinas de aco no
Brasil. Importante destacar que a diversificacdo GMRD foi empreendida com forte
participacdo do capital internacional e nacionalgato e publico, entre os quais a BHP-Billiton,
Alcan, Alcoa, Votorantim, Nippon Steel, Mitisubisi@erdau, BNDES, Cemig etc.

Um dos principais instrumentos de diversificacacClRD foi a Rio Doce Geologia e

Mineragdo (Docegeo), empresa de pesquisa mineratlacrem 1971. A subsidiaria foi

" Entre 1968 e 1978, as vendas de minério de feard®dRD saltaram de 12,4 milhdes para 51,4 milhdes,
perfazendo uma expanséao extraordinaria de 314%.

® A CVRD ndo se destaca apenas na indistria mudeiatinério de ferro. Em 2005, a empresa era o @uaaior
grupo minerador do mundo, em valor de mercado: BilRen (US$ 85 bilhdes), Rio Tinto (US$ 45 bilhde
Anglo-American (US$ 35 bilhdes), CVRD (US$ 34 bitls§, Alcoa (US$ 27 bilhdes), Codelco (US$ 24 bithde
Newmont (US$ 20 bilhdes), Alcan (US$ 15 bilhGe8eaerick (US$ 12 bilhdes).



responsavel, nos anos 1970, pela identificacddbdeservas de 11 tipos diferentes de minerais,
entre os quais o cobre. Em 1977, localizou asvaseate cobre de Salobo, na regido de Carajas.
Outros depdsitos proximos seriam posteriormentetifitsados: Alvo 118, Sossego, Cristalino e
Alemao. A mina de Sossego, composta por duas pEREssego e Siqueirinho), foi a primeira a
ser colocada em operacgdo, em junho de 2004, a garihvestimentos de US$ 413 milhdes. O
prazo de exaustdo de suas reservas, estimadamdpsoe provaveis) em 244,7 milhdes de
toneladas, esta previsto para 2021. Seus dep&sitoexplorados a céu aberto, pelo método
tradicional da indastria de cobre para a produgioathcentrado.

Por esse método, o minério de calcopirita, queétortte 0,7% a 2,5% de teor de cobre, é
submetido a um processo industrial (britagem, moadletacdo e secagem) para a recuperacao
do componente metalico. O material resultante, chémeado de concentrado, passa a ter um teor
de 30% de cobfePara o transporte do concentrado produzido erse§osa CVRD utiliza a
infra-estrutura que jA opera no seu complexo deémoinde ferro situado em Carajas,
denominado de Sistema NdfteO acesso ao complexo de ferro foi viabilizad@meinstrucéo
de uma rodovia de 85 quilébmetros. Em seguida, @erttrado € despachado pela Estrada de
Ferro Carajas (EFC) até o porto de Ponta da MadaimaSao Luiz (MA), de onde é distribuido
aos clientes da empresa no Brasil e no exterior.

Em 2005, Sossego produziu 107 mil toneladas deeorado, gerando receita bruta de
US$ 391 milhdes. Além de Sossego, a CVRD plandjzcao em operagdo mais quatro projetos
de cobre: Alvo 118, Salobo, Cristalino e Alemaadan@estimento é estimado em US$ 2,0 bilhdes
e a capacidade de producao deve chegar a 440melattas de concentrado e 236 mil toneladas
de catodo de cobre nos préximos anos. Em termdst&ocs, os novos projetos da CVRD
contam com forte participacdo do BNDES, parceiroAto 118 (50%), Cristalino (50%) e

Aleméo (33%). No plano internacional, a CVRD bus@aunstituir parcerias com grupos ja

° E a partir do concentrado que se fabrica os pesdsgmi-elaborados de cobre, por meio de uma dmpefino e
metalurgia: anodo (99,7% de teor) e catodo (99,9%%@peracdo da CVRD em Sossego ndo avanga ness@ cad
industrial, o que s6 deve acontecer nos projetdatigho e Alvo 118, com a producéo prevista der@il@neladas

e 36 mil toneladas de catodo, respectivamente.udontleve ser assinalado que a CVRD aplicara UStili®es
numa usina experimental para produzir 10 mil tashedade catodo ao ano com o concentrado de Sogsegaade
entrara em funcionamento em 2007, mas permanegecperacdo por apenas dois anos.

19 A CVRD opera trés complexos de minério de fermmpostos de forma integrada pela configuracéo “mina
ferrovia-porto”. Suas reservas estimadas (provadaovaveis) sao de 7,9 bilhdes de toneladas edugdo, em
2005, foi de 234 milhdes de toneladas. O SistenhdeBucomo base Minas Gerais e opera 17 minastradasde
Ferro Vitoria-Minas (EFVM) e o porto de Tubaréo JEA producdo em 2005 foi de 110 milhdes de toreda®d
Sistema Norte tem como base Carajas, onde est@pemcédo seis minas. Compdem esse sistema a EfpGreoo
Ponta da Madeira (MA). A producdo em 2005 foi deb7#ilhdes de toneladas. O Sistema Caemi é baseado
MBR, mineradora da CVRD localizada em Nova Lima (MGem sete minas e produziu, em 2005, 50,4 mildées
toneladas. A sua infra-estrutura de transporter@osta pela ferrovia MRS e o porto da llha de Guéi).



consolidados para desenvolver promissores projiasobré’. Em novembro de 2001, firmou
memorando de entendimentos com a Codelco paradatpaeferencial no mercado externo. Em
julho de 2002, juntou-se a Antofagasta PLC parastitoir a Cordillera de las Minas, para
pesquisa e exploracédo de depdsitos de cobre réorggl do Peru.

Em sintese, pode-se afirmar que o mercado mundialoire passou por importantes
mudancas nas ultimas décadas. Ao mesmo tempo em@pide consolidou seu posicionamento
no dominio das reservas e da producéo, novos paisegiram no cenario internacional, com
destaque para Indonésia, Russia e Cazaquistdo.danpa nao significou um movimento de
desconcentracao produtiva: apenas seis gruposotant62% do volume produzido. No Brasil,
onde a producdo de concentrado e metal estavataestapenas um grupo relevante até o
primeiro semestre de 2004, observou-se a recugeraggivolumes produzidos desde a entrada
da CVRD no mercado. Essa decisdo da mineradortuderso segmento de cobre fez parte de
seu movimento de diversificagdo, deflagrado nol fadw década de 1960 como resultado da
confluéncia de diversos interesses — do governsilira, do capital externo e os de carater
comercial e estratégico da propria empresa. Tarsificacdo foi amplamente sustentada pela
participacdo do setor publico e do capital extefdanicio das operacdes no mercado de cobre
foi também resultado de um intenso trabalho desaag prospeccdo mineral desenvolvido ha
quatro décadas pela companhia e se beneficiourdagstrutura ja constituida para a exploracéo

industrial em larga escala de outros produtos raisenotadamente o minério de ferro.

2. Oligopalio e diversificagdo produtiva
2.1. No berco da teoria do oligopélio

Como exposto na parte anterior, apenas seis gdgpsrte global sdo responsaveis por
mais da metade da producdo mundial de cobre. Tanilmédemonstrado que, para ingressar
nesse novo segmento, a CVRD teve que realizar vestimento expressivo (acima de US$ 400
milhdes), bem como intensificar o uso de seus st@mpregados na producdao em grande escala
de outros tipos de minérios.

E importante, aqui, buscar compreender que es#rutle mercado é essa, cujas
caracteristicas gerais estdo sumarizadas acimacd?aos prudente comecar tal construcdo a
partir das fontes e formulacdes originais. Ste{h@B3), por exemplo, abandonou as concepc¢des

marshallianas e, assumidamente a partir de Kaldekiicou sua analise a uma das economias

1 No plano doméstico, no entanto, a CVRD aparent&mienscou firmar sua posi¢do societaria nos pejd®
cobre, uma vez que adquiriu as participacdes quegrapos Anglo American e Phelps Dodge detinham,
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mais desenvolvidas do mundo num periodo onde algreapital (“a grande empresa”) ja havia
atingido formas superiores (“maduras”) de orgar@ipa@\ssim, tratou de resgatar as conexodes
gue existem entre a concorréncia capitalista eimalacéo de capital, desde entdo abandonadas
pelos neoclassicos marshallianos e ignorados peloscos da concorréncia imperfeita,
sobretudo as interpretacdes da Sra. Joan Robingmstasciadas em sua obra classica “The
Economics of the Imperfect Competion”, de 1933.

Dessa forma, Steindl percebia que discutir oligimpéla acima de tudo entender seu
funcionamento estrutural. Para o autor, as granifesencas das estruturas das empresas —
sobretudo quanto aos seus custos — incorrem enonta ge grande significado para se entender
a concorréncia capitalista e a consequente acuduilde capital. O fato € que as diferentes
estruturas de custos influem no nivel e no ritmoadamulacdo. Fica evidente que quanto
menores 0s custos maiores o0s lucros e quanto h@ssestes Ultimos maior propensao tera o
setor de aumentar seu grau de concentracdo e ateddiculdades para a permanéncia do
produtor marginal.

Ha, em Steindl, uma linha de raciocinio que em osuitontos ndo apenas converge para
a matriz tedérica que escolheu para referendar-sele¢Ki), mas também para Keynes
(investimento como um fator propulsor da acumulpgi®arx (superioridade e determinagéo
do grande capital aos demais, em todos os setap@mlistas). Steindl defendia que a taxa de
acumulacéo de capital, em movimentacdo num detaduisetor, dependeria conjuntamente de
trés fatores: Da taxa de expansdo do mercado aetda taxa a que a capacidade produtiva
esteja sendo eliminada; das caracteristicas egittagrogresso técnico setorial.

Como se pode ver, é, de fato, uma nova constrgi@a. Rompe com o0s tedricos da
concorréncia perfeita e imperfeita; recupera arpnétacdo de Kalecki e mostra grande
seguranca em algumas categorias keynesianas. RarallSa incerteza — categoria por
exceléncia keynesiana — quanto as adversidades \daissitudes do futuro, ndo pode jamais ser
esquecida ao se cogitar as decisdes dos homemsopréempresarios). Por isso, deve-se ter
muita atengdo a constru¢gdo que o mesmo faz sobieoaconceito da “capacidade ociosa
planejada” ao afirmar que: “Na teoria da moedagiaceito de incerteza € a propria base para
explicar a retencdo de moeda sonante e a prefarpala liquidez. Parece que ninguém cogitou
em aplicar idéias semelhantes a manutencdo daidaga@xcedente (STEINDL, 1983, p. 14).

Para Steindl (1983) a capacidade excedente é uireégia empresarial que reflete a
incerteza do empresario quanto ao futuro. Utilimmacem momento oportuno (num boom, por

exemplo), a grande empresa estara auferindo lsupsriores a média do setor, levando a

respectivamente, em Salobo e Sossego.



estrutura de prectsa rigidez, concentrando mais o setor e criandcapers a novas entradas. A
manutencdo de “capacidade ociosa planejada” é, Ptmiadl, uma poderosa arma para se
contrapor a inexoravel concorréncia ou atender a possivel “solicitacdo” do mercado devido
ao aumento na demanda. Assim, a manutencdo daidap@aociosa é uma forte caracteristica
do capital oligopolista, pois, por um lado, senaapdissuadir a entrada e, por outro lado, a
aumentar os lucros das empresas lideres. Sobrgp@témcia da capacidade ociosa para o0s
oligopolios nada, ou muito pouco, foi aprofundadop tedricos da concorréncia imperfeita,
prisioneiros que eram da possibilidade de coexequilibrio com concorréncia imperfeita.

Vejamos a opinido do proprio Steindl:

“Concluimos, pois, que nas industrias em expansa@®,quais o livre ingresso é
consideravelmente restrito, a existéncia e o prédontda capacidade excedente
ndo sado facilmente explicaveis com o auxilio ddism@&omum da concorréncia
imperfeita, a menos que tal capacidade excedente cemsiderada, sempre,
unicamente como decorrente de um desequilibrioE(SDL, 1983, p. 15).

Na passagem acima, Steindl (1983) colocou por tetemria da concorréncia imperfeita,
restando a mesma sua singular e elegante constibeata forma, sé haveria uma condicéo de
subsisténcia da teoria da concorréncia imperfepasiderar a possibilidade de desequilibrio
para que se justifigue a capacidade excedentetdOéfgue para a concorréncia imperfeita a
capacidade excedente néo era fruto de uma pdigiexpansédo da firma previamente deliberada
por sua administraca® importante é que Steindl comprovou que nas indgsbligopolistas o
grau de utilizacdo da capacidade produtiva era mioque a capacidade utilizada em varios
ramos industriais.

Nesse ponto, podemos tipificar, com segurancatrates oligopolistica que predomina
no mercado de cobre. Trata-se, na conceituacawbagia, de um oligopodlio “tipico”, entendido
aqui como aquele que se manifesta nas “industnde grande parte da producdo provém de
uma sé ou de poucas firmas, e onde o ingresso das mmompetidores é dificil, devido as
exigéncias onerosas de capital e a grande escalaptamactes” (Steindel, 1983, p. 15). Tal
conceito também esta presente de forma enfaticaadmmi (1984), que adiciona ainda outros
aspectos. Para o autor, conforma-se o oligopdélimcentrado” nas “industrias que produzem
bens suficientemente homogéneos (ou pouco difer@éos) e que sdo caracterizados por uma

elevada concentracdo: um numero restrito, variaeelempo, mas sempre muito reduzido de

12 Tavares (1998), referindo-se ao oligopdlio puroconcentrado, afirmou categoricamente que “a coénoi
nesses setores ndo se faz em precos que sdo adoss seja pela prépria empresa, seja pelagmoligé precos
governamental. O decisivo para a divisdo do mercadide no controle de recursos naturais, tecrml@gi
financiamento”. (TAVARES, 1998, p. 96) . Isso se&Rra perfeitamente ao caso da CVRD, analisadte nes
trabalho.



empresas controla toda a producéo ou controla arrparte” (LABINI, 1984, p. 46). Vejamos

abaixo como esse fendmeno se manifesta na pecigritalista.

2.2. Breves consideracdes da estrutura oligopoliean uma economia periférica

7

Até agora, foi realizado um esforco no sentido deeredler o que é uma estrutura
industrial oligopdlica. Todavia, € relevante quéeadamos como essa estrutura oligopélica —
“tipica” (Steindl) ou “concentrada” (Labini) — seamifestou na economia brasileira, periférica
por exceléncia.

A analise que aborda o transplante dessas essytara economias periféricas esta em
Tavares (1998). Primeiramente, a autora argumeamtang periferia esse tipo de organizacao
oligopodlica esta presentes em setores produtorebeds intermediarios, entre 0s quais o
segmento minero-metallrgico, que apresentam “estegaontinuidade tecnoldgica e barreiras a
entrada” (TAVARES, 1998, p. 95).

Tais setores estiveram, em significativa medidéd, aodominio dos capitais estatal e
estrangeiro. Isso porque, para Tavares (1998gsepca do Estado foi de suma importancia para
contrarrestar o forte poderio tecnoldgico e finamcelas grandes empresas multinacionais,

devido a debilidade das companhias privadas nasiofissim, afirma Tavares:

“Nenhuma empresa privada nacional seria, pois,zcdpananter sua participacao,
ainda que apenas em termos absolutos, sem algwsig@@anonopolica explicita
ou implicita que signifique uma barreira a entrada@ue requer em geral a
protecao, explicita ou tacita, do setor publiccAYRRES, 1998, p. 96).

Mesmo que de passagem, é imperioso deixar clara guesenca do Estado na producéo
nao foi uma consequéncia do acaso. O Estado foidcee maior, 0 mais importante “ator” no
processo de construcdo e desenvolvimento da imalisicional. Além de direcionar baterias
especificas de subsidios financeiros e fiscaigvesthistoricamente, através de sua producéo,
fornecendo economias externas ao setor privadajnsilopo com insumos baratos. O apoio
estatal € importante porque tentou suprir as cea®ngde um mercado onde o sistema de
financiamento privado nacional tem se mostrado peemtemente ineficiente.

A CVRD é um caso auténtico de grande empresa despaidesenvolvido que atua em
um mercado oligopdlico “tipico” ou “concentrado”fidal, a mineradora foi constituida a partir
de negociacdes entre o Estado brasileiro e as gggymténcias militares (EUA e Inglaterra), no
curso do segundo conflito bélico. Contudo, reqoisituma negociagdo estratégica e um
compromisso, nem sempre faceis de manter, entepitatnacional e o estrangeiro” (Tavares,

1998, p. 97). Assim, expansao e diversificacdo ¥&RIZ ocorreram igualmente com forte
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participacdo do investimento publico e do capiiakeo. Ainda hoje, ap0s ser privatizada, é na
parceria com grandes grupos estrangeiros e conoio dp Estado (representado pelo BNDES)

gue a CVRD diversifica suas atividades produtivasléecéo ao mercado de cobre.
2.3. Diversificacao: a “ininterrupta” expansao da frma

Ha razdes para crermos que fator como reducadasitms rquanto a incerteza de produzir
para um unico mercado néo foi por si s6 determéinguatra que a CVRD viesse praticar a
diversificacdo. Uma das causas — sendo a prineigak levou a empresa a diversificacdo foram
os esforgcos desempenhados pela mesma para trassfionites da sua propria expansao. Ou
seja: transpor os limites de expansao do seu “Vefleocado, onde investimentos adicionais nao
trariam tantas vantagens econdémicas quanto a divacdio. Este parece ser, na teoria da firma,
um ponto muito importante dado a relevancia quedaswutores tem-lhe concedido.

Embora esteja se referindo a uma empresa qualguemnd indUstrigper sj oligopolista,
Guimaraes (1987) coloca que a superacdo do lineitereéscimento da firma pode se da pela
aceleracdo da expansao de seu mercado correrganoimto de sua participacao em tal mercado
ou da modificagdo da sua linha de produto e corsggmente da modificacdo de seu mercado
corrente. Essa Ultima possibilidade parece, eno ceghtido, mais proxima do nosso caso
particular, a CVRD. Na verdade, a mineradora estdigando uma politica deliberada de
expansao do seu crescimento atraves da diversibaag produto.

No caso da CVRD é importante notar que a empresararéipe com a industria que
esteve historicamente ligada, ou seja, a diveegifio da mesma estd associada ao nivel de
expansdo da empresa na indastria que tem atuatofgdiseu grande poder na inddstria de
minério de ferro que a possibilitou diversific&ort APUD GUIMARAES, 1987) tem chamado
a atencao para o poder das grandes empresas fita€eisias em seus mercados de origem. Para

Guimarées (1987, p. 63) o sucesso da firma diveasibra tem haver com:

“1l. 0 acesso e a capacidade da firma para utiéiz@cnologia associada a nova
atividade e sua eficiéncia em alcancar custos cbitivps, o que depende, por sua
vez, ndo apenas de sua qualificagdo técnica mdasetandos custos aos quais
pode adquirir os diversos insumos; 2. a capacididdirma para conquistar

clientes no novo mercado e superar possiveis prafiaxs pelos produtos das
firmas existentes e sua capacidade para ajustacspadrdo de competicao
vigente na industria”.

Quanto ao primeiro fator exposto na passagem aa@n@yRD utiliza a mesma base

tecnologica para a producdo do seu novo produtoplwe. Quanto ao segundo fator, vale
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lembrar que a CVRD entra em um mercado novo oraéoipal produtor é seu parceiro. Além
do mais, como bem observou Penrose (1959), pananakempresas aqueles problemas nao séo
colocados, pois as mesmas contam com sua marcagéremarem no novo mercado. O fato é
que a marca da CVRD é incontestavelmente recordemtno produtora de minerais de
gualidade internacional.

Por fim, ndo ha evidéncias que sua entrada no nwroado tenda a deslocar a taxa de
lucro para baixo embora acreditamos que somaraepi#fiear barreiras a entrada. Se admitirmos
a hipotese de Guimaraes (1987) e de Penrose (I#&58)e outros, de que a taxa de lucro estara
mais propensa a cair nos mercados de firmas cdiupstie diferenciadas, tem-se mais um
motivo para ndo crermos numa queda da taxa de hacetor de cobre provocada pela simples
entrada da CVRD.

Os fatores tecnolégicos e de comercializacdo pam Guimardes (1987), os mais
importantes no que tangem a definicdo do horizdetaima firma que se diversifica. Para o
autor, € importante distinguir, nos fatores de iifieacdo acima mencionados, a diferenca entre
oligopolio homogéneo e diferenciado. Esse Ultirao) tim maior engajamento nas atividades de
P&D™. A justificativa é que, seu padrdo de competigdinito mais alto, é o maior responsavel
pelas atividades em P&D.

Quanto ao fator comercializacdo € importante gafgue tem o marketing no interior da
industria de oligopdlio diferenciado e do homogérnrose (1959), além do marketing, coloca
a importancia da propria atividade de vend&ddeste caso, tanto a integridade quanto a
idoneidade da firma servem como elementos conglaista de novos clientes. Mais uma vez,
apenas como parénteses, devemos ser justos camdl Speiis 0 mesmo ja havia apontado este
aspecto — o marketing — como propulsor das vendasdp argumentava sobre suas firmas
“progressistas”.

As empresas de oligopdlio homogéneo nao diveasifina mesma intensidade que a dos
oligopdlios diferenciados devido ao fato de que duraracteristica do padrdo de competi¢cdo na
industria é, ele mesmo, uma fonte de oportunidaudea diversificar”. Isto é, quanto mais
competitiva for uma indastria maior tendéncia tea#a se diversificar. Contudo, ndo estamos
negando os fortes investimentos em P&D das empmsadigopolios homogéneos. Apenas
alertando que tais investimentos sao frutos de des&gsao prévia de perseguir uma politica de
diversificagcdo e ndo uma fatalidade derivada daag@e da firma na industria onde se encontra.

Apenas de passagem, faz-se mister deixar registresse trabalho que para Guimaréaes

(1987), os mercados externos sédo de grande imp@téanto para o processo de expansao da

13Ver Gort (1962) e Penrose (1959).
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firma quanto para o padrdo de competicdo na indudisse ponto ndo foi aprofundado por
Penrose (1959). Assim, para Guimaraes (1987) algomseitos como industria e mercado tém
que necessariamente passar por um reexame umaugegng uma economia aberta ambos
estariam sujeitos a influéncia de outras variagemo: fluxo de capitais e lucros, comeércio com
o resto do mundo, etc. Por isso, Guimaraes (19873)gfaz uma clara diferenciacao entre o que
€ mercado nacional corrente — “demanda no inteléoum pais por um grupo de mercadorias
que sao substitutas préximas entre si” — em um mumende a analise € valida para uma
economia fechada e, mercado nacional correnteyman@omento onde a economia € concebida
como aberta, o que, de fato, aproxima-se da rekdidias firmas oligopodlicas e do sistema
capitalista contemporaneo. Nesta economia aberteoficeito de mercado corrente da firma
deve ser entendido como a unido dos mercados Résiespecificos nos quais a firma participa
em determinado momento”.

Essa explicacdo de Guimardes (1987) acabou paiuzora analise do oligopdlio para
além dos seus mercados locais. Trata-se de oligspploduzindo para assistir a demanda
efetiva dos “varios” mercados nacional e interna@ioPode-se entdo afirmar que, neste sentido,
a analise de Guimaréaes (1987) traz, no que tangeearado internacional, um elemento novo e
diferente da andlise de Penrose (1959).

Em seu classico trabalho, Penrose (1959) chamteregdo para o fato de que muitos
pesquisadores ndo analisaram adequadamente o femodae diversificacdo das atividades
produtivas das empresas oligopolistas. Para Penmsafirmacdo recorrente de que a
diversificacdo das atividades de uma empresa s@nam processo ineficiente — por diminuir
sua produtividade diante da diversidade de produrmduzidos — requer maiores analiSes.

Penrose (1959) ndo nega a possibilidade de exaltdgdfendbmeno da decadéncia
produtiva e dos altos custos que a diversificacadepacarretar a determinado numero de
empresas. Todavia, aqueles ndo sédo fenbmenossipirdineis ao grande capital oligopolizado.
Para Penrose (1959), o que se vé na realidade éigmificativo espectro déprésperas”
empresas diversificando suas atividades e cadengezdispostas a contornar as inconsisténcias
do mercado através deste caminho, ou seja, atdavpsoducdo de novos produtos. Esse, como
vimos, € o caso da CVRD que entrou recentemenieencado de cobre.

Hoje, a eficiéncia produtiva da CVRD no minério fdero é seguida, embora com

relativa distancia, por algumas empresas estragjenotadamente inglesas e australianas.

1 \er Penrose (1959).

' penrose (1959) faz essa critica especificameité&alas Kaldor e a Y. P. Sargant, citando passadenseus
textos onde afirmam a ineficiéncia da diversificagdmbém chamada de “esparcimiento” (Kaldor) &eracion”
(Sargant).
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Portanto, a estratégia da CVRD de diversificarmoaucao, antes de criar estrangulamentos ao
seu desempenho como grande industria, parece elandfor margem de manobra num mercado
altamente competitivé.

O fato é que a CVRD esta investindo parte de seuwed — provenientes da producao de
minério de ferro — na producéo de cobre. Todawza;sk mister deixar claro que para Penrose
(1959) aumentar os lucros ndo € o principal motiaadiversificacdo de uma grande empresa.
Assim, a estratégia de diversificacdo da CVRD eg&ente com 0s pressupostos tedricos mais
simples aos mais complexos, como veremos no delsenvim texto em tela.

Para Penrose (1959) sdo muitos os motivos quenl@gaempresas a diversificacdo. De
certo, tanto as condicbes de mercado, isto é, redens empresas (como concorréncia,
incentivos, etc.) quanto suas condi¢cdes internasq(psas, novas técnicas de producdo, novas
tecnologias, excedentes financeiros, etc.) sdoaetes na decisdo de sua diversificacédo e, seus
pesos nestas tomadas de decisfes sado verdadewatifierénciados para cada tipo de industria e
para cada empresa dentro de uma determinada imagduetrque torna o fenémeno da
diversificagdo muito mais complexo do que a primgista parece ser.

E flagrante em Penrose (1959) a existéncia desgitéo entre os fatores endogenos e 0s
exdgenos as empresa, levando a diversificacdo fiwvad@u seja, a diversificacdo tem sido
possivel quando a empresa atingi um alto grau daridade em seu setor, o que |he confere
condicOes para que se diversifique. A autora obsetraves de varias pesquisas de campo, que
as grandes empresas tenderam a manter suas gngagdes epari passu,criaram novos
produtos. Esta tem sido uma tendéncia dos oligopdd parece ser o que a CVRD esta
substanciando.

Schumpeter (1984) afirmou que o capitalismo é,spar “propria natureza”, uma “forma
ou método” ininterrupto de mudanca. Ou seja, hao pbpalado estado estacionario dos velhos
classicos. Sobressai-se, na formacdo de sua ogésttedrica a importante constatacdo da
constante “destruicdo criadora”. Esta ultima, faearose (1959), cristaliza uma tendéncia por
demais revolucionaria no mundo dos oligopdlios.ihss diversificacdo produtiva das grandes
empresas nao apenas tem renovado a cumulacao itlsceglividuais mas, a0 mesmo tempo,
tem criado meios para o sistema capitalista trarepaorises que lhes séo inerentes.

Fica claro em Penrose (1959) que a inovacdo atrdaédiversificacdo € uma prética
quase que corrigueira nos paises de capitalismendelvido. Nestes, as grandes empresas
atendem prontamente as exigéncias de consumidaesi@mandam a cada ano produtos de

qualidade mais avancada e especificidades diversas.

'8 ver Penrose (1959, p. 117).
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Assim, as empresas que praticam a diversificacnsificam a vulnerabilidade das
empresas que nao a praticam, reduzindo-lhes aidagaale crescimento e restringindo-as a um
campo de atuacdo limitado — “em éareas basicas deugiio”. Pode-se afirmar que, se a
diversificagcdo néo age diretamente como um mecanestpulsador, seu efeito como barreiras a
entrada pode as vezes se revelar com significtiga.

Por tudo isso, diferentemente do que afirma Ka{ii®B5) e Sargant (1953), se abster da
capacidade de diversificacdo, quando esta capacikadato existe, ndo parece ser a posicédo do
grande capital oligopolistd.

Para Penrose (1959), uma empresa tem suas atigidinesificadas quando passa a
produzir novos artigos sem abandonar suas antijadaales, porém para desempenhar suas
novas atividades a empresa necessariamente irc@memodificacdes determinantes tanto no
produto quanto no processo de producéo e distéibuips mesmad$.Desta forma, é patente o
fato de que o fenbmeno da diversificacdo incoreenédgrandes custos para a empresa. Todavia,
como exposto anteriormente, sé as grandes empedasam a tais atividades diversificadoras.
Este salto, caracteristicamente qualitativo, sbadodquando a empresa tem o minimo de
informacé&o sobre o novo mercado em que ird operar.

Penrose (1959) afirma que algumas empresas diearsisua producgéo utilizando-se da
mesma base técnica que ja empregava na manufatueatmjos produtos sem, no entanto,
romper com a antiga area de especializacado da smmertando-os nos mesmos mercados que
atuava, ou atua, com os antigos produtos (artiax)avia, as diversificacbes que resultam em
separacado de antigas areas de atuacdo da empdessepalistinguido a partir de trés classes: A
primeira é aquela em que a empresa entra em noe@sdos com novos produtos utilizando-se
de sua antiga base de producdo (tecnologias, mEEgnimas, conhecimento cientifico,
processos, etc.); a segunda € aquela em que asengpera em seu antigo mercado com novos
produtos e sob nova base tecnoldgica; a terceirgueama empresa entre em novos mercados
utilizando-se de uma nova base técnica de prodeigéioduzindo novos produtos.

Nos interessa saber em quais dessas fases enserdra&2VRD. Tudo indica que se
encontra exatamente na primeira fase — a de noeosados, novos produtos e sob a mesma
base técnica de producéo.

Para Penrose (1959), os Departamentos de P&D dadag empresas tém orientado de
forma mais eficaz as tomadas de decisdes de qugndoio e onde se deve intentar novos

processos de diversificacdo. Assim, munida pelatcogéo tedrica de Schumpeter, sobretudo no

7\/er mais sobre o assunto em Shumpeter (1984) ®&e(1959).
¥Sobre modificagdes substanciais no produto e noepsm de produgéo como forma de manutencéo da Egému
industrial ver Utterback (1994).
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que tange ao processo de destruicdo criadora, $2erfi®59) enfatiza que o processo de
diversificacdo é uma opc¢éo planejada para que ssaptiminuir a vulnerabilidade da empresa

em mercados altamente especializados. Vejamos gasnpsoprias palavras:

la empresa especializada es vulnerable. Siactar lucrativo y su
supervivencia como empresa estan amenazados pdriosaradversos en la
demanda de los articulos que produce y por la ctanp@ creciente de los otros
fabricantes. Su crecimiento esta limitado pelo ionemto del mercado de los
productos que obtiene”. (PENROSE, 1959, p. 125).

A situacdo exposta na passagem acima, pode seorcadad através da posicdo de
monopolio de mercado que uma empresa pode virwmassMas Penrose (1959) alerta para
dois detalhes: O primeiro € que esta situacdao nulistgp ndo € intransponivel, pois outras
empresas do mesmo porte podem modificar essasdpesip mercado pelos motivos que a
propria diferenciacdo explicaria. Em segundo lugamrose (1959) admite que a situagdo de
monopolio constitui-se um caso especifico e sandeststa voltado para os casos que se formam
anteriormente & posicdo de monopolita.

Hobson (1985) em “A Evolucéo do Capitalismo Modérsobretudo nos capitulos VII,
VIl e IX, onde discute o poder monopolistico dasstes norte-americanos deixa claro que o
grande capital esta em constante revolucdo emmétmios de acumulacdo e sua incessante
necessidade de dominar a concorréncia s6 tem obktidesso em uma unidade temporal
limitada. Podemos entéo afirmar que a concorrém@taé eliminada. Faz parte do “espirito do
capitalismo” (WEBER, 2004), leva a “destruicdo doe” (SHUMPETER, 1985) ou a
“diferenciacédo produtiva” (PENROSE, 1959), seja,diéerenciacado ocorrida no “produto” ou
no “processo de producdo” (UTTERBACK, 1994).

De fato, € flagrante a relacdo da passagem acimaatecisdo da CVRD de proteger seu
capital produtivo através da diferenciacdo de pasjuou seja, através da diversificacdo. A
oferta de minério de ferro no mundo aumentou cemngicclmente. A propria CVRD tem
ampliado significativamente a sua oferta, alcangamn 2003, vendas de 187,5 milhdes de
toneladas de minério de ferro.

Como colocado anteriormente, a producdo austraéaicate competidora da CVRD no
mercado internacional. O aumento na oferta destelups foi, sem lugar a ddvidas, um

significativo motivo para a CVRD diversificar susogucdo. Assim, a CVRD combinou um

19 Utterback (1994) classificou esta fase como “itaria”, afirmando que ha forte inovacéo do prodatoprojeto
dominante, producdo em grande escala, alta tedaplogntrole administrativo, forte vinculacdo erdrimovacéo do
produto e dos processos e que as mudangas ocam@ltos custos. Estas sdo caracteristicas mascdesén fase.
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fator externo a empresa (concorréncia) com fatonesrnos (disponibilidade financeira,
tecnologias, planejamento de expanséo com difexe&aina producao de novos produtos, etc.).

Atuar na producédo de um produto (cobre) que, emhava para empresa nao o € para o
mercado internacional — neste momento liderado @DELCO -, poderia lavar-nos a
conclusao de que seria uma tentativa frustrant@ae da CVRD. Nao se pode esquecer, como
aprofundado na analise exposta anteriormente, gIMRD constituiu parceria com a lider que
detém o “projeto dominant®” somada a sua prépria idoneidade como empresamarge
reconhecida no mercado internacional como uma idieses do setor de mineracdo. Para
Penrose (1959), a identidade da empresa é um datopetitivo importante. Pode-se mesmo
afirmar que é sua marca registrdda

Assim, a diversificacdo permite superar os limides mercados correntes ao mesmo
tempo em que possibilita, através da gestdo deamurto de diversas atividades, ampliar o
potencial de acumulacdo que influencia a dinamioactescimento empresarial. Penrose
diferencia a diversificacdo horizontal da verti¢gdta ultima, de acordo com Brito (2000), pode
ser identificada por uma série de condicionantey: de ordem técnica, que tem a
responsabilidade de adequar a nova empresa asag@rodutivas, a tecnologias condizentes
com o0 novo mercado mas ja dominadas no antigo. €y B4, neste primeiro estagio, uma
aglutinagdo de novas competéncias; 2°) os condigten referentes a eficiéncia econdémica; 3°)
os condicionantes relativos ao processo competitagindustrias em que a empresa atua. Em
resumo, na diversificacdo vertical a empresa assunwotal controle em diferentes etapas de
producao do seu produto final.

Na diversificacdo horizontal a empresa introduguas produtos que tem uma
relacdo muito proxima aos produtos originais da resgp Ou seja, utiliza a mesma base
tecnoldgica e os mesmos canais de distribuicéo.

Por fim € necessario que se faca alguns comentsoloe a diversificacdo na forma de
conglomerado. Se analisarmos a empresa a partiagjmctos tecnolégicos a mesma pode se
diversificar de trés formas: 1°) pelo surgimento miwas oportunidades para realizacdo de
investimento que podem néo estar ligados diretaan&sitrotineiras atividades da empresa; 2°)
através do impacto desestabilizador de uma inoveg@wlogica mais radical em relacdo as
rotineiras atividades da empresa e 3°) as ativglddeersificadoras, via conglomerado, podem
ser colocadas em préatica por um nivel (de produgdiodutividade, etc.) extremamente

especifico da empresa.

2 Sobre a importancia do projeto dominante ver bgtek (1994).
2L Ver Penrose (1959, p. 130).
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De acordo com Brito (2000), a estratégia de difieagdo por conglomeragéo
pode vir a acarretar alguns problemas ao crescomaumi-sustentado da empresa. Em nosso
entendimento essa possibilidade é extremamentedndara o grande capital.

Diferentemente do autor supra citado, somos daidapide que, conglomeralizada, a
empresa tem parte desses riscos minimizados daddey que tem de movimentar excedentes
financeiros de um setor industrial para outro. I8topor via da conglomeracdo a empresa
participa de varios mercados dinamicos de tal fogoese uma eventual crise abalar um deles a
empresa podera fazer injecOes financeiras transgfenmecursos dos setores mais promissores
para os que estdo em crise.

3. Consideracgdes finais

O proposito do corrente trabalho foi compreendgraxesso de diversificacdo de uma
empresa oligopolista. Neste sentido, ndo nos limosa a uma analise tedrica, mas,
essencialmente, da utilizagdo de algumas conssuedeicas para o entendimento real de uma
estrutura organizacional oligopdlica. Em nossais@altilizamos alguns conceitos como, por
exemplo, a “capacidade ociosa” de Steindl (1983) “gliversificacdo produtiva” de Penrose
(1959). Reiteramos, portanto, que a capacidades@a@ouma caracteristica marcante do capital
oligopolista. E uma poderosa estratégia (arma) saracontrapor a inexoravel forca da
concorréncia. Soma-se a esta, a capacidade dersifis@cdo produtiva’ atingida por um
reduzido niamero de empresas.

Chamamos a atencgdo para a relevancia que Tad®@8)(deu a formacao da estrutura
oligopodlica em economias periféricas nas quaidigemilios foram formados com grande apoio
do Estado se “contrapondo” ao forte poderio teagiotd e financeiro das grandes empresas
multinacionais. A CVRD é um exemplo sintese de esgor oligopodlica “tipica” ou
“concentrada” que, durante décadas, esteve solotmdb Estado.

Hoje, sob a propriedade do capital privado, a CVR®Ibcou em pratica um virtuoso
processo de diversificagdo como resultado de uriiicacdeliberada de expansao. Salientamos,
também, que a CVRD lancou méo da tecnologia ampiemetilizada pela industria para a
producdo de seu novo produto — o cobre — e queobustnar entendimentos com grandes e
tradicionais fabricantes (entre os quais a Codela@er do mercado) para o possivel
desenvolvimento de futuros empreendimentos.

E importante atentar para o fato de que o procdssdiversificacdo ndo significa o
rompimento com o0 antigo mercado. As grandes em@résadem a manter suas antigas

producdes e, concomitantemente, criam novos predissa é uma tendéncia dos oligopdlios e
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a CVRD parece ser uma prova cabal da manifestagsgedendmeno no mundo em geral e na
periferia em particular. A0 mesmo tempo em que vestiu parte de seus lucros no
desenvolvimento de um novo negdcio (cobre), bupceservar a posicao de lider global em seu

“antigo” mercado — o de exportacdes de minérioetef
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