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Resumo: Este trabalho apresenta descricao detalhada dos Registros Paroquiais de Terras de Minas Gerais
e analisa a relagdo entre estrutura fundidria e hierarquia social na provincia. Afirma-se o potencial desta
documentacdo e procura-se situd-la na Historia e na Historiografia. Em seguida, por meio de dados agre-
gados dos RPT e fontes populacionais, ¢ analisada a relagdo entre a propriedade da terra e sua concentra-
¢do e a distribuicdo da populacao. Finalmente, utilizando registros coletados integralmente para oito regi-
Oes mineiras, estuda-se as diferentes caracteristicas das propriedades e seus proprietarios. Analisa-se a es-
trutura fundiaria das regides, como se conformava a estratificagdo da apropriacdo fundiaria e as bases so-
bre as quais se processaria a modernizagao da propriedade. Conclui-se que sobreposta a generalizada hie-
rarquizagao do acesso a terra concorriam outros processos diferenciando o cenario provincial.

Abstract: This paper aims at providing a detailed description of the Registros Paroquiais de Terras of Mi-
nas Gerais, and analyses the relation between land structure and social hierarchy in the province. The po-
tential of these documents for being used in Agrarian History research projects is herein demonstrated, and
their place in History and Historiography is re-evaluated. Thereafter, an analysis is made of the relationship
between land property and its concentration, population and the space, based on aggregate data from all of
the province books and demographic sources. Finally, using registers from eight of the province regions,
the different characteristics of the properties and proprietors are studied. The land structure of the regions
is described, analysing how the land appropriation stratification was established and the bases upon which
the land modernisation would be carried out. The conclusions indicate that above the generalised hierarchy
associated to landholding concurred other processes differentiating the provincial scenario.
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1 INTRODUCAO
O presente texto objetiva avaliagdo dos Registros Paroquiais de Terras, produzidos na década de 1850,

que contemple o contexto historico em que foram elaborados e sua inser¢ao na politica de terras do Império.
Busca-se também descrever a estrutura fundidria de oito regides mineiras, analisando como as diferentes
caracteristicas das propriedades e dos proprietarios interagiam na defini¢ao da hierarquia do acesso a terra.

Os Registros Paroquiais de Terras (doravante RPT) sdo uma das poucas fontes extensivas disponiveis
para a investigagao da propriedade fundiaria no Brasil e, a despeito de sua relevancia, desconhece-se estu-
do detalhado dos mesmos'. Com a finalidade de contribuir para o preenchimento dessa lacuna, em primei-
ro lugar foi avaliada a representatividade dos RPT e realizada avaliacao global da fonte, por meio do reco-
lhimento e analise de dados sumarios de todos os codices relativos a Minas Gerais € de amostras de regis-
tros de diferentes codices. Em seguida, foram recolhidos registros de oito regides de Minas Gerais com vis-
tas delinear alguns aspectos da estrutura fundiaria destes espacos e analisar como se conformava a estra-
tificacdo da apropriagao fundiaria e as bases sobre as quais se processaria a modernizagao da propriedade.

O estudo da transformacgao da propriedade da terra e suas formas de apropriacao no transcurso do sécu-

lo XIX ¢ importante para se entender diversos fendmenos estruturantes da modernidade brasileira: a for-

1 Trés destacados autores que estudaram a apropriacao fundiaria nos periodos colonial e imperial atribuiram importancia
menor aos RPT, sobretudo por entenderem que os Registros sdo portadores de problemas e limites intransponiveis (CARVA-
LHO, 20006; Stiva, 1996; SmiTH, 1990). Outros autores, como Aguiar (2003), Andrade (2006), Castro (1987), Bergad (2004) e
Motta (1998), utilizaram os RPT segundo procedimentos metodologicos que se acredita portadores de impropriedades ou
limitados quanto as possibilidades das fontes.



macao do Estado, a modernizacao econdmica e social, a transi¢ao do trabalho e, em geral, a transi¢ao para
o capitalismo (SiLva, 1996; Smith, 1990; CArRvALHO, 2006). Quanto ao estudo especifico dos RPT, trés justi-
ficativas se destacam: i. constituem corpo documental quase inico em termos das informagoes que o com-
pdem; ii. sdo largamente desacreditados pela historiografia — sem que se tenha estabelecido demonstracao
consistente do comprometimento de seus dados; iii. inexiste estudo que tenha suficientemente contempla-
do as especificidades dos Registros, portanto efetivamente avaliado seu potencial e limites.

Como ressaltaram Maria Yedda Linhares e Francisco Carlos Teixeira da Silva (1981: 93), anteriormen-
te aos dados do INCRA, de principios da década de 1970, o tnico cadastro fundiario nacional sao os RPT?,
coletados em meados da década de 1850. Ou seja, para mais de quatro séculos, s3o tinicos os dados consig-
nados nos Registros. E, dada a importancia da questdo agraria no Brasil, afirma-se que os RPT sdo fontes
fundamentais para a historiografia brasileira referente ao periodo imperial. No entanto, a despeito do poten-
cial dos RPT que se buscard demonstrar, parte substantiva dos autores que a eles se referiram os considera-
ram destituidos de informagoes utilizaveis. Pelo fato de tais atribui¢des nao se basearem em estudo sistema-
tico, entende-se necessario realizar investigacdo em que os RPT sejam, provavelmente pela primeira vez,
submetidos a avaliagdo que verifique seu real potencial, bem como busque demarcar os termos necessarios
a utilizagdo criteriosa dos mesmos. Para tanto, procedeu-se a estudo dos RPT referentes a Minas Geratis.

Conforme explicado na se¢do seguinte, também se procedeu a andlise e descri¢do da estrutura fundia-
ria de oito regides mineiras, com base no recolhimento integral de Registros. Buscou-se explicitar os deter-
minantes da posse de terras e quais fatores influiam sobre o tamanho das propriedades, buscando-se com

isso investigar a relagdo entre hierarquia social e estrutura fundiaria.

2 METODOLOGIA

A pesquisa dividiu-se em cinco etapas: recolhimento dos dados dos RPT; compatibilizagdo com infor-
magdes de outras fontes primdrias e secundarias; regionalizacdo e mapeamento das informagdes; avalia-
¢ao da representatividade dos RPT; e andlise pormenorizada das caracteristicas de propriedades de oito
regides de Minas Gerais e da estrutura fundidria das mesmas. Em primeiro lugar, foram recolhidas infor-
magdes referentes aos RPT para Minas Gerais. Compulsados todos os codices remanescentes, levantou-se
o numero de paginas de cada um (com e sem registros), 0 nimero de registros, o nimero de escrivaes por
cddice e o periodo em que foram realizados os registros. Também foram recolhidos registros na integra de
certos cddices, identificando-se os dados encontrados, bem como a variagdo da qualidade e da modalidade
das informagdes que se pode observar em um mesmo codice e entre diferentes codices.

O proximo passo foi compatibilizar os RPT com duas fontes e uma proposta de regionalizagao: o Censo

de 1831-32 para Minas Gerais e 0 Censo Imperial de 1872°. As listas nominativas foram coletadas segundo

2 Ha cadastros provinciais, como o Inventario de bens rusticos, de Sao Paulo; contudo, o tinico de cobertura nacional pa-
ra o periodo sdo os RPT.

3 O Censo de 1831/32, organizado sob a forma de /istas nominativas de habitantes, ¢ 0 mais extenso e circunstanciado le-
vantamento populacional do periodo provincial mineiro. As unidades espaciais de informagao do Censo eram os distri-
tos de paz, divididos em fogos. Foram relacionados para cada individuo o prenome, a condig@o social, a cor/origem e a ida-
de. Sobrenome, estado conjugal, ocupagdo, nacionalidade e relagdes de parentesco ou subordinacgao sdcio-econdmica fo-
ram informados para parcela da populagio. A representatividade e cobertura das listas remanescentes de 1831/32 sio bas-
tante satisfatorias, compreendem aproximadamente 55% da populagao e distritos entdo existentes em Minas Gerais (PAI-
VA, 1996: 54-75). A documentagdo ¢ composta de dados provenientes de quatro fontes. A mais representativa correspon-




os distritos de paz da provincia, ao contrario dos RPT e do Censo Imperial, que foram recolhidos segun-
do as pardquias. Assim, identificou-se quais das pardquias com registros de terra existem nos trés perio-
dos, rastreando-se as mudancgas em sua denominag¢ao com base fundamentalmente no Dicionario histori-
co-geogrdfico de Minas Gerais (BARBosA, 1971).

Em seguida mapeou-se as paroquias por meio do enquadramento na regionalizagdo adotada (Gopoy,
1996). Demarcou-se todos os distritos do Censo de 1831-32 e assinalou-se os niicleos para os quais ha re-
gistros disponiveis, de modo a permitir que se observe a cobertura espacial dos codices remanescentes.

O quarto passo compreendeu a analise da representatividade dos RPT. A representatividade foi calcu-
lada em relagdo a quatro critérios: o nimero de distritos em 1831-32, o nimero de pardquias em 1872 e a
populacdo para cada uma das datas. O célculo foi realizado com relagdo as duas datas por nao haver fontes
demogréficas para Minas Gerais coevas aos RPT. Quanto a avaliagdo segundo a populac@o e as unidades
administrativas, entende-se que sejam critérios complementares.

O tltimo momento da pesquisa baseou-se na coleta integral, seguida de andlise, de registros de terras
selecionados e representativos de oito regides. Foram recolhidos 2.588 registros de 53 paroquias referen-
tes a oito regides mineiras, correspondentes a cerca de 5,5 % do total de registros de cada regido. Anotou-
-se, sempre que disponiveis, os seguintes dados: nimero do registro, nome e alfabetizacao do proprietario,
sexo do proprietario, quantidade de possuidores, a dependéncia da propriedade (terras proprias ou inseri-
das em outra propriedade), tipificacdo da propriedade, designagio perante a propriedade, forma de apro-
priagdo, extensdo, valor, aproveitamento das terras, niimero de confrontantes, presenca de fronteira aberta
(confrontagdo com matas) e se o proprietario era militar, eclesiastico ou possuidor de titulo nobiliarquico.

A amostragem foi constituida da seguinte maneira. Em primeiro lugar foram escolhidas as regides a
serem estudadas: Mineradora Central Leste, Mineradora Central Oeste, Sudeste, Mata, Araxa, Triangu-
lo, Minas Novas e Sertdo (Mapa 1, Anexo A). A escolha das quatro primeiras se justifica por duas razdes.
Buscou-se escolher regides contiguas que tivessem, contudo, padrdes de ocupagio e estruturas produti-
vas diferenciadas, subsidiando a constatacdo de que a diversidade do territorio mineiro era suficientemente
grande para permitir significativas variagdes mesmo em regides fronteiricas. Em segundo lugar, a presen-
¢a de estudos sobre o tema enfocando pardquias ou municipios das regides em questao permite maior did-
logo com a literatura4. Ja as outras regides foram escolhidas por terem caracteristicas bastante distintas das
anteriores, mormente quanto ao dinamismo de suas economias e sistemas agrarios. Considerou-se, como
no caso das quatro primeiras regioes e pela mesma razao, a contiguidade Araxa-Triangulo e Minas Novas-

-Sertdo. Também objetivou-se, com a inclusdo de regides de todos os quadrantes do territdrio, a constitui-

de as Listas Nominativas de 1831-32, que cobrem 95 dos 172 municipios analisados. Adicionalmente foram utilizados da-
dos dos Mapas Populacionais de 1833-35 (MARTINS, 1990) para 56 distritos, dados das Listas Nominativas de 1838-40 pa-
ra 6 distritos, dados recolhidos em Cunha Matos (1979), referentes ao ano de 1826, para 13 distritos e, por fim, em 2 casos
utilizou-se a média populacional dos distritos de seus respectivos municipios (excluidas as sedes). O Recenseamento Geral
do Império de 1872 se constitui no primeiro levantamento populacional realizado em todo o territdrio nacional. Foram re-
colhidos dados referentes a aproximadamente 1.440 paroquias das 21 provincias do Império. Os micro-dados do Censo de
1872 ndo remanesceram e os resultados foram publicados na forma de quadros com informacdes agregadas por pardquias
referentes a composi¢éo da populagdo por condigdo social, idade, sexo, cor, estado conjugal, naturalidade, nacionalidade,
religido, nivel de alfabetizagdo, profissao e deficiéncia fisica (RODARTE; SANTOS JUNIOR, 2008).

4 Destacam-se os trabalhos de Bergad (2004) e Andrade (2006).



¢ao de amostra representativa da provincia como um todo.

Escolhidas as regides, passou-se a escolha das paroquias. Atendido o critério principal de cobertura es-
pacial da amostra, que garante a representatividade regional dos dados, foram escolhidas paroquias com
maior quantidade de informagdes para enriquecer a analise. Com esta defini¢do e de posse da quantidade
total de registros para cada paroquia e regido, determinou-se quantos registros seriam coletados para cada
paroquia. Manteve-se constante o percentual de registros a ser coletado em cada regido (cerca de 5,5%) e,
dentro de cada regido, o percentual de cada pardquia também, garantindo-se assim a representatividade da
amostra. As paroquias escolhidas podem ser visualizadas no Mapa 1 (ANExO A).

A andlise dos registros foi realizada segundo trés métodos. Primeiramente, foram calculadas estatisti-
cas descritivas para as principais caracteristicas informadas e avaliadas suas incidéncias percentuais pa-
ra cada regido. Em seguida, foram realizadas tabulacoes cruzadas, para a totalidade dos dados e segundo
a divisdo regional, dos diferentes atributos das propriedades, permitindo a investigacao das relagdes entre
a forma de apropriacao, a extensao, a tipificacdo, a designagao perante a propriedade, a indivisao e depen-
déncia da mesma e caracteristicas dos proprietarios. A andlise permitiu aproximacao da estrutura fundia-
ria das regides. Finalmente, foram estimados modelos econométricos utilizando dados dos registros cole-
tados na integra. Buscou-se explicar a extensao de cada propriedade por suas demais caracteristicas, por
atributos dos proprietarios e pela insercao espacial dos terrenos. O processo de estimacao desses modelos

esta descrito na se¢ao 5.

3 REGISTROS PAROQUIAIS DE TERRAS

Os RPT sdo desdobramento da Lei de Terras de 1850, o primeiro instrumento juridico a regulamentar o
acesso a propriedade fundidria apds o fim da concessdo de sesmarias, em 1822 (Siva, 1996: 73). Entre es-
ta data e 1850 ndo houve nenhum dispositivo legal a presidir a apropriagao fundidria. A referida Lei surgiu
como forma de regulamentar o acesso a terra e como parte da estratégia Saquarema de transi¢ao do traba-
lho (Sirva, 1996: 134), no bojo da modernizacao conservadora em curso no Brasil desde meados do sécu-
lo XIX. Assim, para se entender a Lei de Terras e os RPT, € necessario reportar a legislagao de apropriagdo
fundiaria, a transi¢ao do trabalho e, de modo mais geral, a formagao do Estado e aos padrdes de relaciona-
mento entre o publico e o privado.

Durante a vigéncia da primeira legislagdo fundiaria do Brasil, o estatuto sesmarial, a propriedade era
condicional, entre outros, ao cultivo —nunca se tornou propriedade privada juridicamente absoluta (SmiTH,
1990: 118; Nozok, 2005: 4). As terras pertenciam a Coroa e seriam doadas por sesmarias aos homens de ca-
bedal (Paura, 2002: 20), cabendo a grande parte da populagdo simplesmente se apossar de terras (NozoE,
2005: 3). A legislagao aplicada era contraditoria e desconexa, muitas vezes desrespeitada (Liva, 1990: 46).
Como argumenta Nozoe (2005: 3), “o acompanhamento da legislacao fundidria vigente [...] deixa & mos-
tra a precariedade da situagdo juridica da propriedade fundiaria, mesmo daquelas legalmente recebidas
por mercé da Coroa”. O ndo-cumprimento das condicionalidades juridicas colocava a maioria dos sesmei-

ros em comisso, virtualmente os equiparando, em termos legais, aqueles que ndo tivessem titulos de terra.



Mesmo vigorando o descumprimento das leis, resultando em propriedade fundiéria praticamente alo-
dial (Carposo, 1979: 118; Nozok, 2005: 8), a legislacdo vigente era, apenas parcialmente, usada em proces-
sos judiciais (MotTta, 1998). Ademais, sem a demarcacao e sem que ela legalmente prescindisse de condi-
cionalidades, a propriedade da terra ndo era moderna, posto que sua modernizagao pressupde clareza na
determinacdo de direitos e leis de aplicacdo homogénea.

Neste conturbado cenario da propriedade fundidria, a questao da terra naturalmente requeria algum
encaminhamento mais amplo, que ndo poderia ser tratado como fora no Alvara de 1795, que, ao revigo-
rar as condicionalidades para manutencdo e obtencdo de sesmarias, ndo foi efetivamente aplicado (Nozok,
2005: 8). A concessdo de sesmarias ¢ abolida em 17 de julho de 1822, em uma nota lacdnica (SiLva, 1996:
73), e o periodo que se inaugura, sem regulamentagio sobre a apropriagao fundiaria, serd marcado por ex-
tenso apossamento de terras. Os processos judiciais em torno da terra se acumularam, especialmente per-
to do fim deste periodo (STElN, 1961: 14-15), mas a situagdo ¢ tolerada, posto que, de certa forma, o apossa-
mento era do interesse tanto de pequenos posseiros quanto de fazendeiros, e o conflito fundamental esta-
va no ambito das relagdes do senhoriato rural com a Metrdpole e, depois, com o Governo Imperial (SiLva,
1996: 74; GranAM, 1970).

Apenas a partir de 1843 aparecem propostas para regular o acesso a terra, juntamente ao encaminha-
mento da transi¢ao do trabalho (Sitva, 1996: 124-125; CarvaLHO, 2006: 340). O projeto de lei tinha clara ins-
piracdo em Edward Gibbon Wakefield, cuja teoria foi estudada por Smith (1990: 240-284). Wakefield bus-
cou transformar as colonias britdnicas em um espago para o capital, ao proibir o apossamento e colocar o
preco das terras do Estado em patamar que obrigasse os despossuidos a se assalariarem por algum tempo,
antes de conseguirem adquirir terras proprias (SmitH: 1990). Determinagdes semelhantes sao identifica-
veis no projeto de lei brasileiro (CarvaLHO, 2006: 332; Siva, 2004: 20; MARTINS, 1987: 29), conquanto ndo
se buscasse de imediato acabar com a escravidao e instaurar um mercado de trabalho livre, mas sim um
sistema hibrido e intervencionista.

O projeto de lei de 1843, de interesse particular dos proprietarios do Rio de Janeiro, foi aprovado na Ca-
mara. Como Silva (1996: 109) salienta, nenhum deputado poderia se apresentar contrario a regulamenta-
¢ao, sobretudo pela crescente e generalizada preocupagao com a falta de bragos. Parece, contudo, que ara-
zao fundamental ¢ diversa. Demarcar terras implicava abster-se de incorporé-las livremente, o que signifi-
cava para os grandes potentados locais se curvarem perante a determinacao central, além de ser uma a¢ao
economicamente prejudicial, e ndo havia forte burocracia central em nivel local para fazer valer a nova dis-
posicao legal. Tendo em vista estes interesses contrarios e avaliada, retrospectivamente, a distorcida apli-
cacdo da Lei, pode-se considerar, como hipotese, que prevalecia a percepcao e expectativa de que o proje-
to ndo teria aplicagdo tal qual previam suas disposi¢des. Também enquanto hipotese, afirma-se que o obje-
tivo do projeto era prover uma base legal a ser adotada nas regides interessadas, € ndo prover as bases para
a coercdo legal e imparcial de todos os proprietarios aos designios estatais.

A Lei somente ¢ aprovada, em versao consideravelmente modificada, quando se constitui outro gabinete

conservador, em 1850, no mesmo ano e em data proxima da aboli¢do do trafico, que define a inevitabilida-



de da transi¢do definitiva do trabalho (Siva, 1996: 111-112). A versao final da Lei de Terras, cujo centro era
ademarcacdo de terras, determinou: que se impedissem as posses; legitimou as posses em area até o dobro
da cultivada, sem exceder a 4rea da tltima sesmaria na regido; quando de demarcagdes nas quais houvesse
disputa entre sesmeiros e cultivadores sem titulo legitimo a prioridade seria dada a estes; obrigou os possei-
ros a demarcarem suas terras, aplicando multa aos que ndo o fizessem; instituiu um direito de chancelaria
para a legitimacao; concedeu crédito inicial para os fundos de atracdo de imigrantes; suprimiu o imposto
territorial, presente no projeto de 1843; marcou o prazo méaximo para medi¢ao do terreno; estabeleceu que
o Governo criaria os 0rgaos necessarios a aplicacdo da lei; e determinou que o Governo poderia importar
colonos, usando o dinheiro da chancelaria e da venda de terras (SmrtH, 1990: 323-325).

Os pontos que mais feriam os interesses dos proprietarios foram retirados. O tamanho maximo das
posses foi aumentado, o imposto territorial foi abolido e, no caso de ndo-cumprimento das determinagdes
da Lei, a posse ficava em comisso, mas ndo se aplicava a expulsao. Para a compreensao da Lei de Terras ¢
fundamental levar em conta suas ambigiiidades, que faziam da for¢a a chave para dirimir os conflitos. Em
primeiro lugar, hd um duradouro e confuso debate a respeito da possibilidade de se praticar usucapido nas
terras devolutas, bem como sobre o conceito destas (SiLva, 1996: 150-162); elas foram definidas na negati-
va, como as terras que ndo fossem aplicada a algum uso publico, ndo estivessem no dominio particular por
titulo legitimo ou ndo estivessem no dominio particular através de apossamento e fossem revalidadas pe-
los mecanismos da Lei. O que colocava o Governo a mercé dos particulares, uma vez que s6 poderia saber
quais eram as suas terras depois de saber quais ndo eram de particulares. Tais ambigtiidades ndo compro-
metiam a aparéncia de legalidade quanto a propriedade fundiaria, enquanto asseguravam a resolu¢ao dos
conflitos em beneficio dos proprietarios. Warren Dean reproduz uma elucidativa fala do Bardo de Cotegi-

pe, em que desponta a idéia de que a Lei ndo conheceria aplicagao rigorosa:

Com despreocupagao beirando a ironia, Jodo Mauricio Wanderley, futuro Bardo de Cotegipe, sugeriu que o pro-
posito da lei era menos do que sincero. Ele considerava interessante demonstrar unanimidade em aprovar o pro-
jeto rapidamente, para mostrar a Europa, dizer ““Vejam, o Brasil ja tomou alguns passos, ¢ de agora em diante
se ocupara da colonizagdo etc.”” Mas considerava menos importante aplicar as determinagdes da lei: “Bem, no
estado em que nos encontramos hoje creio que possamos suportar algum atraso (ougam, ougamy; as inconveni-
éncias que alguns temem devido ao fim do trafico ndo sdo imediatas, talvez ndo venham a se passar por outros
dez anos.” (DEaN, 1971: 15, tradugdo nossa).

Entende-se que o Regulamento da Lei de Terras ¢ fundamental para compreender a linha interpretati-
va langada, ou da arbitrariedade presumida, assim como trata-se de disposi¢ao que prescreveu a realizagao
dos RPT. Para se obter o titulo de propriedade, seria necessario demarcar as terras e, ndo havendo conten-
Ci0s0s quanto a esse respeito (ou uma vez que tivessem sido resolvidos em ultima instancia pelo presidente
de provincia), seria expedido titulo ap6s pagos direitos de chancelaria (o cultivo deixava de ser o determi-
nante). Seria nomeado, pelo presidente de provincia, um juiz comissario de medigao para cada municipio —
ndo foram empregados funcionarios estabelecidos, como os juizes de direito e municipais, mas sim fungao
nova e muito mais sujeita a influéncias (Siva, 1996: 168-170). Além de a demarcac@o s6 ocorrer apos pe-
dido dos proprietarios e a ndo-demarcagao nao implicar perda do terreno. Na prética, isso significava que

ndo haveria pressao para o cumprimento da Lei. O dispositivo que particularmente interessa ao estudo em



tela ¢ o Registro Paroquial de Terras, que cumpriria a fun¢@o de cadastro das terras possuidas por particu-
lares em meados do século XIX e ndo garantia titulo de propriedade (Siva, 1996: 174).

A primeira reestruturacdo da propriedade da terra ¢ assim empreendida com a Lei de Terras, que, ao
delimitar novo espaco de sociabilidade para os individuos do ambiente rural e entre estes e o Estado (SiLva,
1996: 338), possibilitou e obrigou a adoc¢@o de novos padrdes de comportamento. Em varios aspectos a Lei
ndo foi cumprida, sofrendo diversas distor¢des: ndo se legalizaram as propriedades, a posse ndo foi estanca-
da, as contendas no campo continuaram. Apesar de haver razdes técnicas para tanto (CARvALHO, 2006: 348),
amaior parte das distor¢des decorreram do espago de manobra concedido pela Lei, que permitia arbitra-
riedades dos particulares. No entanto, muito da esséncia da Lei foi cuamprida (Costa, 1985), ainda que sua
histdria caracterize-se pelas “distor¢des’ sofridas” (Siva, 1996: 343). Suas indeterminagdes ndo podem ser
desconsideradas: o texto confuso, ambiguo e apoiado em um regulamento permissivo nao € s6 uma vitoria
“obtida’” pelos proprietarios, mas também uma deliberagao ndo-declarada dos legisladores. A Leinesse as-
pecto foi cumprida, uma vez que concedeu instrumentos para os grandes potentados fazerem seus interes-
ses valerem sobre os das camadas mais baixas: tanto vetar o acesso a terra para estas como continuar a ga-
rantir o acesso gratuito para si mesmos. Nos termos propostos por José de Souza Martins (1987: 32), “num
regime de terras livres, o trabalho tinha que ser cativo; num regime de trabalho livre, a terra tinha que ser
cativa”. No entanto, o cativeiro do trabalho ndo era apenas a escravidao; com a transi¢ao do trabalho e abo-
licdo do regime servil, o mandonismo local criou e recriou sistemas de trabalho que de modo algum eram
livres, reestruturando em novas bases a assimetria social®.

Os RPT resultaram de determinacao que obrigava, em tese, os possuidores a declarar seus dominios jun-
to aos vigarios de cada freguesia, indicando o nome do possuidor, a extensao (se conhecida), os confrontan-
tes e 0 nome do particular das situagdes, caso houvessem. Os vigarios eram obrigados a aceitar as declara-
¢des da maneira que fossem prestadas, mesmo que faltassem informagdes requeridas (MotTa, 1998: 161;
SmrtH, 1990: 325), e cobrariam pelo nimero de letras do registro.

O registro, conquanto fosse obrigatdrio, ndo estabelecia nenhuma penalidade para aqueles que ndo o re-
alizassem® e, como ja foi mencionado, ndo concedia titulo de propriedade (Siva, 1996: 174). Ao contrario
do que entende Martins (1987: 29), ndo era ele que “validava ou revalidava a ocupacdo da terra até esta da-
ta”. Seu objetivo era realizar um cadastro das terras ocupadas, para que se conhecesse a situagdo da ocupa-
¢ao fundiaria. Este ponto ¢ fonte de freqiientes incompreensdes e deve ser observado com clareza para que
se compreenda os RPT. Assim sendo, nos termos da Lei, possuir um registro de terras de fato ndo “confe-
ria legitimidade publica as terras privadas” (SmitH, 1990: 336), € ndo era esse o seu objetivo. Por mais que
seja correto afirmar que o Registro ndo foi “‘capaz de reorganizar a estrutura fundiria nem de discriminar

as terras publicas das privadas em todo o territorio nacional” (Motta, 1998: 167), a afirmativa imputaria

5 Essa interpretac@o vai ao encontro da proposta por Cunha (2006), que considera que as relagdes clientelisticas e de patro-
nagem na historia brasileira alteram varios de seus elementos constitutivos ao longo do tempo, assumindo diferentes matizes
enquanto reproduzem seu substrato, a desigualdade scio-econdmico-cultural: “as relagoes clientelisticas mudam ao longo
do tempo para deixarem iguais as relagdes sociais assimétricas que estao (e sao) na sua propria origem’” (CuNHA, 2006: 15).
6 Isto ¢, uma propriedade ao nao ser registrada ndo era revertida para o dominio publico € nem tampouco entrava em co-
misso; sua condigdo juridica ndo era alterada. Havia, contudo, uma multa de 200$000 réis para quem ndo registrasse suas
terras, cuja cobranga era, no entanto, pouco plausivel.



aos Registros uma responsabilidade que lhe ¢ indevida.

Nao obstante, os RPT foram por vezes utilizados na intengao de que servissem de titulo de proprieda-
de (Siva, 1996: 174). Em realidade em que a propriedade legitima, demarcada e registrada, era excecao ab-
soluta, em que a influéncia pessoal, o poderio local e a arbitrariedade predominavam (Castro, 1987: 137-
147; MortTa, 1998: 189-196), todos os recursos que pudessem ser utilizados para se manter na propriedade
da terra ou dela se apoderar seriam mobilizados, por mais que ndo fossem aqueles que, dada a (ambigua)
legislagio vigente, garantiriam o direito 4 terra. E nesse quadro que os RPT foram empregados como um
titulo de propriedade, ndo de todo diferente de outros expedientes como a mobilizagao de “parentela” para
depor a favor dos individuos disputando terras. E, dado que na maioria das disputas a propriedade de fato’
da terra ndo existia, a posse de um registro paroquial de terras ndo deixava de ser uma evidéncia plausivel
para o ocupante de determinado terreno®.

Deve-se notar que a declaragdo de propriedade junto ao vigario ndo constrangia o poder ou as possibili-
dades do registrante. Ao contrario de uma demarcagao, que impediria a incorporagao ilegal de terras conti-
guas, o registro paroquial reconhecia os confrontantes sem mencionar o local da confrontagdo (ou quando
o fazia era de modo extremamente vago), ndo impedindo que grande dose de arbitrariedade fosse utiliza-
da em eventual defini¢ao dos limites. Mesmo a declaragdo da extensao das terras ndo seria restritiva, posto
que se poderia alegar que era apenas uma estimativa ou que outras extensoes foram adquiridas posterior-
mente, bem como seria plausivel encontrar declaragdes de tamanho distantes da realidade. E também se
deve ter em vista que a possibilidade de declarar no registro haver situagdes’ na propriedade era uma ma-
neira de se obter um possivel trunfo em negociagdes futuras, caso o ocupante fosse, na verdade, possuidor.

Em sintese, sdo trés as implicagdes ou dimensdes referentes aos registros de terra. Primeiro, o entendi-
mento do que efetivamente era o registro, como poderia ou ndo ser usado e quais os custos e beneficios de se
registrar a terra. Em segundo lugar, a demonstragao da importancia da compreensao de que o registro nao
eraum ato que “feria a soberania” dos senhores, ndo tendo nenhum efeito vinculativo explicito, mas era, do
ponto de vista de quem registrava, um documento que poderia ser empregado em seu favor. Assim, con-
corda-se que “ele [os RPT] serviu como instrumento de poder, na decisdo acerca do dominio sobre as ter-
ras em cada localidade” (Motta, 1998: 167), permitindo aos proprietarios de terras definir o contetido dos
Registros, inclusive por meio do exercicio da influéncia pessoal, mediada pelo zelo dos parocos™. O que le-
va a terceira implicagdo, manifesta na seguinte formulacao: se juridicamente o instrumento ndo legitima-

va a propriedade da terra, se ndo havia cldusulas punitivas para os que ndo registrassem e se havia uma co-

7 Por propriedade de fato compreende-se a posse de titulo sobre a terra estritamente segundo os procedimentos legalmen-
te previstos, conforme explicado acima.

8 Nas disputas pela terra varios expedientes a beira da legalidade, como a mobilizagao de titulos legais ou ndo (a exemplo
dos RPT) ¢ a influéncia direta junto a juizes, eram empregados, a defini¢do final a ser dada, em geral, pela forga dos con-
tendores (CasTRO, 1987: 137-147, MotTa, 1998: 189-196; SiLva, 1996: 187-207).

9 Uma "situa¢@o" é uma relagao juridica para com a terra largamente reconhecida no periodo imperial, caracterizada pela
posse de lavouras ou benfeitorias em terras alheias (Castro 1987: 94).

10 Afirma-se que a influéncia pessoal seria mediada pelo zelo dos parocos baseado em dados apurados pela pesquisa, mos-
trados a frente (a relativa uniformidade das informagdes dos registros de determinada localidade e a grande heterogenei-
dade das declaragdes entre diferentes paroquias), e em dados de Andrade (2006: 7-8), que encontra, em uma freguesia cujo
reverendo era possuidor de terras, maior quantidade de informagdes nos RPT.



branga pelo mesmo'!, por que tantos registros foram realizados? Ressalta-se que o registro, em contexto de
quase-auséncia da propriedade juridicamente legalizada, era um instrumento em potencial para os ocupan-
tes dos terrenos se manterem na posse dos mesmos, era um documento a ser mobilizado na luta pela terra.

Ha outra fonte de incompreensoes sobre os RPT, a equiparagio dos resultados da Lei de Terras aqueles
dos Registros. Como salientado acima, a Lei de Terras, nos termos estritamente formais ou juridicos em
que foi proposta, nao foi cumprida, e alguns autores acabaram por atribuir aos RPT os mesmos problemas,
considerando-os, por decorréncia, um conjunto documental impreciso, contraditorio, produzido sem mé-
todo (quando produzido) e que, portanto, se apresentaria destituido de credibilidade enquanto fonte prima-

ria. E, por exemplo, o que diz José Murilo de Carvalho:

A historia da Lei de Terras foi, até o final do Império, a historia dessa resisténcia [dos proprietarios] e da inca-
pacidade do governo em vencé-la (CARVALHO, 2006: 341). Em 1877 reconhecia-se que a lei era “letra morta™|...]
grande niimero de sesmarias ¢ posses permanecia sem revalidar e sem legitimar, e as terras ptblicas continua-
vam a ser invadidas (CARVALHO, 2006: 342). O registro ou cadastro de terras teve mais éxito, mas ficou longe de
atingir todas as propriedades, além de ser pouquissimo confiavel [...] A separagio ¢ a demarcagio de terras de-
volutas também ficaram em grande parte sem execugdo [...] Sem sombra de duvidas, a Lei de Terras ndo pegou
(CARvALHO, 2006: 346).

Bem como Smith (1990: 336), que afirma que “o propdsito inicial do Estado em guiar o processo de de-
marcagao de terras € perdido em um terreno amorfo de indefini¢cdes. O Registro do Vigario foi algo sem
muito efeito, e ndo garantia legitimacao da propriedade privada junto ao Estado”. Ambos os autores ndo pa-
recem diferenciar o significado e os resultados da Lei de Terras e dos RPT. Provavelmente sem terem con-
sultado sistematicamente os Registros, posto que ndo se encontra nenhuma mengao direta ao conteudo dos
mesmos, Carvalho (2006) e Smith (1990) parecem julgar que se a Lei ndo foi cumprida, seu Decreto tam-
bém nao o seria. Desconsideram importantes aspectos que distinguiam os RPT da Lei de Terras, quanto a
concepcao, método e resultados. Ligia Silva (1996) também nao se debrugca sobre os dados arrolados nos
RPT, embora discuta a criagdo dos mesmos e suas principais interpretagdes juridicas. Silva compulsa di-
versas fontes, como Relatorios de Presidentes de Provincia, discussdes parlamentares, Relatorios das Co-
missdes de Terras e outras, mas nao os RPT'.

Quanto aos estudos que se basearam nos RPT, afirma-se que, para além das contribui¢des que repre-
sentam, preponderou tratamento marcado por dois problemas, as vezes superpostos: generalizagdes inde-
vidas e utilizagdo destituida da necessaria andlise da fonte em seu conjunto. Por ultrapassar o escopo desse
escrito, ndo cabe discutir pormenorizadamente cada uma das analises, que serdo apenas descritas sucinta-
mente e indicados os procedimentos que poderiam ser refinados.

A quantidade de informagdes coletadas nos RPT ¢ varidvel, desde casos de ntimero bastante reduzido
de variaveis, como em Bergad (2004) e Aguiar (2003), que apenas recolhem nomes dos declarantes, are-

as das propriedades e forma de aquisi¢ao®, até casos de coletas mais extensas, como em Andrade (2006),

11 Quanto ao pagamento, acredita-se que, se foi levado a cabo, vigorou em poucas localidades, como sera explicado mais
adiante.

12 Resta considerar que os RPT néo foram utilizados pela autora na obra citada por seu contetido ndo estar diretamente re-
lacionado ao estudo em tela, posto seu objetivo ser "o espago de relacionamento entre os proprietarios de terra e o Estado"
(Stva, 1996: 14, grifo nosso). Em outro artigo, Silva e Secreto (1999: 132-133) mostram como o Registro foi instrumenta-
lizado para a grilagem de terras, ainda que ndo se dediquem a uma analise pormenorizada da producéo e dos limites dos
Registros como fonte historica.

13 A forma de aquisi¢do da propriedade indica a maneira de apropriaco praticada, sendo comuns no periodo: apossamen-



que também compulsa a tipificagdo' e forma de tenéncia' das propriedades e a alfabetizagao dos proprie-
tarios. Também se observa variagdo na cobertura espacial das andlises, desde a totalidade da provincia de
Goids (AGUIAR, 2004) até quatro paroquias de Minas Gerais (ANDRADE, 2006), passando por alguns mu-
nicipios (Castro, 1987; BErGaD, 2006). O cruzamento com outras fontes ¢ outra importante diferenca, so-
bressaindo-se Castro (1987), que compulsa, entre outras, inventarios, escrituras de compra e venda de ter-
ras e o Almanack Laemmert.

Em linhas gerais, afirma-se que as analises seriam enriquecidas por trés procedimentos. Em primei-
ro lugar, a coleta de maior nimero de informagdes dos registros; mesmo Andrade (2006) ndo utiliza todo
o potencial da documentagio, na medida em que ndo se debruga, por exemplo, sobre o niimero e o tipo de
confrontacdes das propriedades e a dependéncia das mesmas (isto €, se eram terras proprias ou inseridas
em outras propriedades). E perceptivel como a diferenca na quantidade de informagdes coletadas reflete-
-se nos resultados; Bergad (2004: 128), coletando apenas poucas varidveis, conclui por uma concentragdo
indiscriminada de terras na provincia, enquanto Andrade (2006: 5) encontra que “‘a concentracao de terras
era uma constante, aliada, todavia, a varidveis como desmembramento/pulverizacdo de terras por herdei-
10s, a0 lado do esforco de vitivas para preservagao do patriménio deixado pelo ‘“finado seu marido’, absor-
¢do de pequenas propriedades pelos latifindios...”” Em segundo lugar, o maior entrecruzamento das infor-
magdes dos registros e destas com outras fontes, o que possibilitaria tanto verificar a consisténcia do con-
teudo da documentacdo quanto vislumbrar outras dimensdes. Despontam especialmente as oportunida-
des informadas pela rica gama de fontes compulsada por Castro (1987): seria possivel, por exemplo, identi-
ficar os individuos listados no Almanack que efetuaram o RPT e, por decorréncia, avaliar a cobertura dos
Registros e a hierarquia associada a posse de terras, ou a partir das terras listadas em inventarios coetane-
os aos RPT, seria possivel investigar se havia alguma relacio entre o valor atribuido nos inventarios, a for-
ma de tenéncia da terra e a probabilidade de registro. Bem como poderia Andrade (2006), a partir dos da-
dos que coletou dos registros, ter investigado a existéncia de relacdo entre o tamanho das propriedades e sua
forma de aquisicdo, analisando se havia alguma hierarquia da apropriacdo fundiaria (e.g., pequenos terre-
nos sendo principalmente herdados e grandes terrenos comprados). Por fim, acredita-se que a andlise mais
ampla do conjunto dos registros permitiria aos autores melhor apreciac@o dos limites e potencial dos RPT,
possivelmente alterando algumas conclusdes, a exemplo da que afirma relacdo entre a qualidade da infor-
magcao e a necessidade de pagamento por letra do registro (ANDRADE, 2006: 12).

Em sintese, ¢ inegavel a importancia dos estudos em tela, ndo so pelas contribuigdes que agregaram a
construgdo do conhecimento histdrico, em geral, mas também pelos resultados relacionados a utilizagdo

dos RPT, em particular. Entretanto, como afirmado anteriormente, parece fora de diivida a necessidade de

to, compra, recebimento de sesmaria, heranga, troca e doagdo. Em varios casos o significado ¢ coincidente com aquele da
forma de tenéncia da propriedade, explicada na nota 15.

14 Por tipificacdo da propriedade entende-se a maneira pela qual os declarantes se referem a seus terrenos, como fazendas,
sitios, “sortes de terras”, chacaras etc. Néo € categoria juridica, mas o uso de determinado termo pode significar proprie-
dades diferentes quanto a tamanho, importancia econdmica e outros, como encontra Andrade (2006: 10) ¢ a presente pes-
quisa corrobora.

15 A forma de tenéncia indica a relagdo juridica de propriedade do ocupante do terreno para com o mesmo. As formas mais
usuais para o periodo estudado sdo: posse, arrendamento/aluguel, tenéncia por recebimento de sesmaria e propriedade le-
galizada segundo as determinac¢des da Lei de Terras.
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se ampliar o conhecimento sobre os RPT, buscar estabelecer o potencial e limites que lhes sdo inerentes.
Na sequéncia, privilegia-se a descrigdo e andlise dos dados recolhidos nos RPT, comecando pelo exame da
estrutura dos registros e codices.

Como mencionado anteriormente, cada paroco respondia pelo recolhimento dos registros de sua par6-
quia, cobrando uma taxa pelo niimero de letras do registro, e em seguida remeteria o(s) codice(s) ao gover-
no. Também como salientado antes, ndo havia orientagdes centrais claras ou um modelo de formulario a
ser preenchido que resultasse em homogeneidade dos registros entre as pardquias. Cada paroquia teria um
unico escrivao (0 proprio paroco ou seu escrevente). Com isso, pode-se prever, como de fato os resultados
a seguir demonstrardo, grande variabilidade inter-paroquial e pequena variabilidade intra-paroquial. Ou
seja, a qualidade dos documentos ¢ em grande medida dependente do zelo de cada paroco. Todos os co-
dices iniciam com a declaracdo de seu propdsito e informam o nome do paroco responsavel. Em seguida,
encontram-se as entradas referentes as propriedades registradas. A linguagem na qual os registros sao es-
critos, bem como o conteudo dos mesmos, variam bastante. Ha aqueles que indicam o valor cobrado, mas,
dado que em apenas 21,0% dos casos isso ocorreu, €, Como mesmo nos casos em que a cobranga ¢ listada
ndo fica claro se o valor devido foi pago ou ndo, parece pouco provavel que ela tenha realmente se efetiva-
do. Como aludido anteriormente, a variabilidade intra-paroquial ¢ bem pequena. Praticamente todos os re-
gistros de determinada pardquia repetem sistematicamente o mesmo formato. Passa-se, em seguida, a ana-
lise dos RPT de Minas Gerais.

4 OS REGISTROS PAROQUIAIS DE TERRAS DE MINAS GERAIS

Esta secdo divide-se em trés partes. Em primeiro lugar, realizou-se avaliagao das informagdes presen-
tes nos RPT, para em seguida proceder-se a mapeamento e regionalizacdo dos mesmos. Por fim, avalia-se
arepresentatividade dos Registros de acordo com diferentes critérios.

Remanescem para a provincia de Minas Gerais 236 codices, referentes a 197 paroquias, contendo o to-
tal de 73.899 registros. Quanto as informagdes de maior interesse, destacam-se as seguintes. Para além da
data e local, 0 nome do proprietério, sua alfabetizacdo e os limites das propriedades estdo em virtualmen-
te todas as declaragdes, sendo o nome da fazenda ou propriedade também bastante comum. Com menor
freqiiéncia, mas sem configurar excegao, encontram-se a forma de aquisi¢ao da propriedade (incluindo
mengao de o declarante ser o inico dono ou arrendatario do terreno em questdo) e sua extensao. Raramen-
te relaciona-se o valor da propriedade. E incomum, mas nio de todo raro, se encontrar informagdes quan-
to ao aproveitamento das terras, como ¢ o caso de relacionar separadamente a extensdo dedicada a cultu-
ras e aquela que permanece como “campos’ ou “matas’. Em alguns casos, ¢ possivel verificar se havia si-
tuacdes na terra. Uma das informagdes de maior interesse € a indicagdo das benfeitorias e imdveis presen-
tes, que estd disponivel em certas paroquias, podendo ser de grande valia para estudos de ambito local. Por
fim, a tipificac@o da propriedade e a forma de designacao perante a mesma (ter, possuir, ser “senhor e pos-
suidor” etc.) figuram na totalidade das declaracoes.

Como indicacao preliminar das informagdes disponiveis, foram calculados os seguintes indices a par-
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tir de 542 registros relativos a 121 pardquias. Os indices sao médias simples das informagoes encontradas'.

TABELA 1— Freqiiéncia das informagoes encontradas nos RPT — Minas Gerais, 1854-61

Variavel Frequenil:glgsil;izntual nos Variavel Freqiiéncia percentual nos registros
Confrontantes 81,34 Aproveitamento detalhado das terras** 6,54
Forma de Aquisi¢do 48,61 . Benfeitorias e iméveis presentes 1,29
Extensao 64,48 Tipificacao da propriedade e designacao™***+ 100,00
. Valor 425 Custo da declaragéo(f 21,08
Aproveitamento das terras* 60.46 Assinatura (a rogo ou nao)t 100.00

Fonte: Arquivo Publico Mineiro, Registros Paroquiais de Terra, 1854-1861. *Por aproveitamento das terras entende-se a mengao vaga a sua utilizagao
sem a extensao de cada tipo. **Por aproveitamento detalhado entende-se a mengao a utilizagdo das terras que defina a extensio dedicada a cada tipo.
***Por designagdo entende-se a denominagao perante as terras (e.g., possuir, ser senhor, etc.). ¥ Dados coletados de 44 registros. @ Dados coletados
de todos os 236 codices.

A regionalizacdo para Minas Gerais utilizada foi proposta por Godoy, em 1996, valida para a primei-
ra metade dos Oitocentos, baseando-se em relatos de viajantes estrangeiros que percorreram a provincia.
Desde sua proposicao, a regionalizacdo — que resultou da sobreposicao de caracteristicas fisicas, demogra-
ficas, econdmicas, administrativas e historicas a definir a identidade dos espagos regionais — foi adotada e
testada em diversos estudos'’, apresentando-se como recurso instrumental a refletir os pronunciados con-
trastes internos a Minas. Foram propostas 18 regides, cujas caracteristicas estao descritas em Godoy (1996).

No ANEX0 A segue mapa com a indicagao de todos os distritos do Censo de 1831-32, em que se distin-
gue os casos com ou sem RPT remanescentes, bem como aqueles que ndo existiam na década de 1830, mas
para os quais foram produzidos RPT. Uma primeira analise do mapeamento revela a satisfatoria cobertura
espacial dos codices remanescentes.

Avalia-se, na sequéncia, a representatividade regional dos RPT, segundo quatro critérios (distritos/pa-
roquias, populagio total, populagio por sexo, populacdo por condicao social) e em dois periodos distintos
(183132 ¢ 1872).

TABELA 2 — Representatividade percentual dos Registros Paroquiais de Terras — Minas Gerais, 1854-61

Populagio 1831-32 |Populagdo 1872] Distritos 1831-32 [ Paroquias 1872
Representatividade percentual dos Regsitros 60.18 61.19 45.88 58.03

Fontes: Arquivo Publico Mineiro, Registros Paroquiais de Terra, 1854-1861. Arquivo Piblico Mineiro, Censo de 1831-32, SPPP1/10 ¢ MP, diversas
caixas. Recenseamento da populagéo do Império de 1872.

Como a TaB. 2 demonstra, a representatividade foi bastante significativa para o conjunto da provinciae,
se calculada quanto a populacdo, € praticamente igual em 1831-32 e 1872. Quanto aos nuicleos populacio-
nais, cai em ambos o0s periodos, embora apenas ligeiramente em 1872. A sub-representa¢do para 1831-32
quanto a este critério deve-se ao fato de os dados utilizados para o Censo terem sido coletados por distritos
de paz, uma sub-divisdo administrativa igual ou menor do que pardquias. Considera-se que aproximada-
mente 60% de representatividade para o corpus € valor bastante satisfatorio.

5 A ESTRUTURA FUNDIARIA MINEIRA NO INiCIO DO PROCESSO DE
MODERNIZACAO

Godoy e Loureiro (2010) buscaram demonstrar, de forma agregada que os RPT guardam grande po-

tencial como documentagdo primaria indispensavel a pesquisa historica em torno de multiplos temas, pa-

ra tanto procedendo a andlise de algumas questdes relativas a propriedade da terra em Minas Gerais no sé-

16 Com o objetivo de evitar o viesamento da amostra, ndo foram incorporados os registros coletados para a analise da par-
te final do texto, pelo fato desta coleta ter selecionado propositalmente as paroquias com maior amplitude informativa.

17 Ver, sobretudo, os seguintes estudos, que compreenderam todo o espago provincial: Paiva (1996); Rodarte (1999); Paiva
e Godoy (2002); Godoy, Rodarte e Paiva (2003); Godoy (2004), Rodarte e Godoy (2006); Rodarte (2008).
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culo XIX, notadamente certas determinantes do acesso a propriedade e da estrutura fundiaria. Os autores
ndo fizeram uso de registros individuais, procedendo, por outro lado, a avaliacdo agregada da relagdo en-
tre espaco, populacdo, dinamismo econdmico e estrutura fundidria. Foram estimadas regressdes econo-
métricas com vistas a determinar como diferentes contingentes populacionais interagiam com o niimero
de propriedades registradas e com o grau de dinamismo econdmico regional, com o objetivo de revelar al-
guns aspectos da sociabilidade agraria e das estruturas produtivas vigentes. Os dados coletados referem-
-se a0 numero de registros por pardquia, aos contingentes populacionais (e sua divisao por sexo e condicao
social —livres e escravos), a estrutura da posse de escravos, a localizac@o das pardquias (insergao regional)
e sua densidade demografica.

Para além de indicagdo do potencial da documentagio, a andlise indicou forte relagdo entre concentra-
¢ao fundiaria e dinamismo econdmico. Este foi medido de diferentes formas — nivel de desenvolvimento
econdmico regional, populacdo da pardquia, maior presenga relativa do componente masculino, do contin-
gente de cativos ou da concentra¢do da posse de escravos —, todas apontando para o mesmo resultado. Por
fim, o estudo evidenciou que a heterogeneidade interna a provincia, sobejamente salientada pela historio-
grafia, esté refletida na diversidade regional da estrutura fundiaria de Minas Gerais.

Contudo, conforme os autores indicam, o uso que foi feito dos RPT ndo esgota seu potencial. Passa-se
agora a analise dos registros integralmente recolhidos, com o objetivo adicional de explorar outras poten-
cialidades do corpus. Estudou-se em dois momentos como as diferentes caracteristicas das propriedades e
dos proprietarios se relacionavam entre si e com atributos socio-econdmicos mais amplos, por meio de ta-
bulacdes cruzadas e regressdes. Através deste estudo foi também possivel descrever a estrutura fundiaria
das regides contempladas. Serdo estudados nove grupos de caracteristicas, com as seguintes divisdes. A
forma de apropriacdo foi dividida em oito categorias: compra, heranga, apossamento, doagdo, compra e he-
ranga, outra apropriacao nao-mista e outra apropriagao mista. A tipificagdo foi classificada em sesmarias;
fazendas; sitios; posses; terreiros ou terrenos; partes, sortes, pedagos, por¢des ou cortes de terras; e, por fim,
simplesmente “terras”, quando a declaracdo nao especificava nenhuma outra tipificagdo. Quanto a inser-
¢ao espacial, observou-se a regido em que a propriedade se inseria e se ela confrontava com matas ou de-
clarava ter matas virgens em seu interior (localizagao fronteirica ou presenca de fronteira interna a proprie-
dade). Das caracteristicas dos proprietarios, contemplou-se sua alfabetizacdo e se possuiam cargos milita-
res, eclesiasticos ou titulos nobilidrquicos. A extensao das propriedades foi dividida em quatro faixas, mi-
cro, pequenas, médias e grandes, respectivamente aquelas até 10 alqueires, as com mais de dez e menos de
quarenta, as com mais de quarenta e menos de duzentos, ¢ as com mais de duzentos alqueires.”® Também

se estudou a dependéncia e indivisao das propriedades', o nimero de confrontantes, o valor ¢ a designa-

18 Fragoso (1983: 63) encontra que 200 alqueires era a média da grande propriedade para o Vale do Paraiba fluminense, com
condi¢oes 6timas de funcionamento. A transposi¢ao ndo-mediada desse pardmetro para outros espagos regionais reduz seu
poder explicativo; contudo, na auséncia de estudos da mesma amplitude para a provincia mineira escolheu-se seguir o que foi
definido por Fragoso. Definiu-se a média e pequena propriedade de acordo com o proposto por Saraiva (2002: 12) baseado
nos dados encontrados em 481 inventarios. Ja a defini¢do da micro-propriedade foi baseada nos dados encontrados nos RPT.
19 Definiu-se como terras indivisas aquelas que ndo mencionassem os confrontantes e além disso estivessem inseridas em
outras ou ndo listassem o nimero de proprietarios. Considera-se que a ndo-mencao de qualquer confrontante (ao contrario
da omissao de determinados confrontantes como estratégia em uma disputa de terras) ¢ em si grande indicativo de uma pro-
priedade indivisa, mas também pode se dever ao pouco zelo do paroco ou registrante. Contudo, quando além disso a pro-

13



¢ao dos proprietarios perante a propriedade (se diziam zer ou possuir as propriedades ou se diziam ser se-
nhores e possuidores). A incidéncia percentual das informagdes coletadas e as tabulagdes cruzadas estao
apresentadas nas TaB. 6 a9 (ANExo B).

Inicialmente serdo investigadas as formas de apropriagdo. Percebe-se que as propriedades compradas
sao majoritariamente independentes, e geralmente divididas, havendo maior representacdo entre fazendas
e sitios, e 0 contrario para as partes de terras. E das formas de apropriagiio mais associadas a designagdo
“senhor e possuidor” e das que mais mencionam a area (ainda que a diferenga com relagdo a média ndo seja
tdo grande). E a forma predominante de acesso a todos os tamanhos de propriedade, sendo especialmente
comum entre médias propriedades. Nota-se também que os homens estdo mais representados nesta catego-
ria. Quanto as regides, tanto maior ¢ o percentual de declaragdo da forma de apropriacdo, tendencialmente
maior serd a dominancia da compra como mecanismo de apropriagdo. Maior predominancia da compra na
Mata, MCL e Sertao, menor em Araxa; quando combinada a compra e heranca, se torna também comum
no Sudeste, Triangulo e na MCO.

A heranga ¢ a segunda forma de apropriacdo predominante. Conforme esperado, € o acesso preferen-
cial as propriedades dependentes ou indivisas. E mais representada em partes de terras e “terras”, e menos
representada em fazendas ou sitios (ainda que quando combinada a compra o quadro se reverta para as fa-
zendas). Demonstrando as prerrogativas masculinas no acesso “ativo” a terra, a heranca ¢ mais representa-
da entre as mulheres, inclusive mais comum do que a compra. Quando a apropriagao se da por meio de he-
ranga, hd menor tendéncia a se designar “senhor e possuidor’ e menor probabilidade de o proprietario ser
alfabetizado. Ha forte tendéncia a ndo mencionar a extensao da propriedade (provavelmente, em muitos
casos por ndo ter sido feita a partilha exata) e, quando ndo combinada a compra, predomina entre peque-
nas unidades. Mais comum nas regides menos dinamicas e nas de ocupacao antiga, especialmente a MCO.

A combinagdo de compra e heranga é mais rara entre micro-propriedades, ao contrario das grandes pro-
priedades e das com muitos confrontantes. E particularmente representada na apropriagao de fazendas. Pra-
ticamente indiferente quanto a dependéncia, divisao e designacdo, mas € a apropriagdo com o maior niimero
de alfabetizados. Pouco representada entre as mulheres, como também acontece com a compra pura, con-
forme mencionado acima. Menos incidente nas regides de menor dinamismo, mais incidente no Sudeste.

Quanto ao apossamento, a generalizada pequena freqiiéncia dessa declaracdo leva a crer que raramen-
te as unidades efetivamente apossadas foram declaradas de tal maneira, uma vez que a declaracdo do apos-
samento colocaria o proprietario em situagao mais fragil perante a lei. Outrossim, pode se dever ao fato de
que as nucleacdes populacionais recentes ndo se tornavam, de imediato, pardquias, sendo necessario certa
antiguidade da ocupagao e certo contingente populacional; assim, € bem menos provavel que fossem cole-
tados registros para espacos de fronteira, onde vigorava elevada incidéncia de apossamento. O nimero de

observagdes ¢ pequeno, mas percebe-se que a posse ¢ praticada sobre unidades independentes e divididas.

priedade ¢ dependente, ha fortes razdes para se crer que nao ha, no interior da grande propriedade que abriga as menores,
defini¢oes claras de qual parte cabe a quem, sendo, portanto, o terreno menor registrado indiviso. Quando ndo ha listagem
de todos os possuidores, sendo extremamente frequente nesses casos dizer-se que as terras sao possuidas "em comum", po-
de-se concluir também que ndo hé delimitacao clara das terras de cada pessoa.
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Os proprietarios sdo mais analfabetos que a média, e hé certa predilecao por homens. Tendéncia ligeira-
mente maior a se declarar a drea da propriedade, que ¢ muito maior que a média (o que em parte se explica
pela prevaléncia em espacos de fronteira). Virtualmente todos declaram seus confrontantes, provavel indi-
cacdo de tentativa de proteger a propriedade.

Passa-se agora a analise da tipificagdo das propriedades. Conforme também encontrou Andrade (2006),
para a Zona da Mata, e ao contrario de Castro (1987: 10), foi possivel estabelecer uma tipologia que guar-
da notaveis relagdes com outras caracteristicas das unidades. Os dois tipos mais comuns s3o as “partes de
terras” e a referéncia simplesmente a “terras™™, seguidas por fazendas, sitios, terreiros, posses € sesmarias.
As fazendas sdo, em média, as maiores propriedades (a excecao das raras sesmarias), com a rea e confron-
tantes quase sempre declarados, além de divididas e independentes. O acesso se da primordialmente me-
diante compra ou compra e heranca, e ¢ a tipificagdo que apresenta o maior niimero de proprietarios alfa-
betizados e que se declaram senhores e possuidores. Nota-se a hierarquia social associada aos proprieta-
rios de fazendas e a designagdo de uma unidade produtiva como tal. A tendéncia a se denominar senhor e
possuidor, ou senhor e possuidor com pleno dominio, associada ao tamanho das propriedades (quase 70%
das fazendas possuem mais de 40 alqueires) e a alfabetizagcdo maciga dos fazendeiros revela condigao de
elite do reduzido grupo.

Os sitios, por sua vez, sdo semelhantes as fazendas quanto ao acesso, divisao, independéncia e decla-
ra¢ao da area. As propriedades sdo de tamanho intermediario para grande. Contudo, € pouco comum ser
“senhor e possuidor”, e os proprietarios sdo pouco alfabetizados. Parecem com uma fazenda menor e me-
nos importante, especialmente no que diz respeito a posi¢ao dos proprietérios, que, ainda que possuidores
de terrenos com extensdo acima da média, divididos e proprios, ndo se inserem em e nem se consideram
das mais altas esferas sociais, como se percebe pela designacao perante a propriedade e a alfabetizacao.

As partes de terras sdo, majoritariamente, terrenos adquiridos por heranga inseridos em propriedades
maiores. O acesso ¢ mencionado com certa freqiiéncia, mas possui 0 maior numero de propriedades indi-
visas e dependentes. As indicagdes de confrontantes e da area sdo raras. A alfabetizagdo dos proprietarios
¢ proxima a média, e as unidades sdo relativamente pequenas, ainda que maiores que as “terras”. Estas tem
o acesso em larga medida ndo mencionado, sdo relativamente indivisas e consideravelmente dependentes,
com indicaco de confrontantes abaixo da média. Nao obstante, a drea é quase sempre mencionada. E a ti-
pificacdo das menores unidades e dos proprietarios menos alfabetizados.

E patente a associagio entre a tipificagdo das unidades produtivas, seu contetido e a posicéo social de
seus proprietarios. Vé-se como o modo de insergao na estrutura agraria do Império estava estreitamente
associada a percepgao que os terratenentes tinham de si proprios e a maneira pela qual buscavam projeté-
-la, bem como o reduzidissimo universo de pessoas que tinha acesso a propriedade fundidria. Para além

da pronunciada e bem demarcada estratificagdo social que se percebe entre os proprietarios de terras co-

20 Castro (1987: 10) parece considerar que a referéncia a "datas" ndo poderia se constituir um tipo de unidade. Adota-se in-
terpretagdo diversa, que considera que a ndo-utilizacao de termo mais especifico para se referir a propriedade é, em si, um
tipo proprio a ser contraposto aos demais. Conforme sera demonstrado, € possivel encontrar uma série de caracteristicas ti-
picas para as "terras" e "partes de terras".
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mo um todo, visivel através do percentual de alfabetizados (61% entre os proprietarios contra os 13% para
a populagao da provincia segundo o Censo Imperial de 1872), nota-se que esse valor cresce consideravel-
mente entre as tipificagdes de maior prestigio, similar ao que ocorre com a designagao de senhor e possui-
dor. Também ¢ perceptivel como os tipos estdo associados a formas de apropriagao distintas — vide a qua-
se impossibilidade de se apossar de uma fazenda, por exemplo —, e que ndo ¢ simplesmente o tamanho de
uma propriedade que define a forma pela qual ela € referida, sendo importante uma série de outras carac-
teristicas, tanto dos proprietarios como das unidades.

Em relagdo ao sexo dos proprietarios, em termos gerais a apropriagao fundidria feminina era mais “pas-
siva”, haja visto que a maior diferenca com relagdo aos homens esté na forma de apropriacdo, em que ha
maior representacao de heranga e doacdo, em detrimento da compra e formas mistas. Como era de se espe-
rar, o analfabetismo ¢ muito mais presente entre as mulheres; o que chama a atencao, contudo, € que a di-
ferenca da alfabetizagdao das mulheres proprietarias para a populagao feminina total da provincia (segun-
do dados do Censo de 1872) ¢ muito menor do que entre os homens: ha 23% de proprietérias alfabetizadas,
comparado a 10% para a provincia, enquanto esses valores sdo para os homens respectivamente de 68% e
17%. Ha também tendéncia a elas possuirem propriedades dependentes e indivisas, sendo menos comum
que possuam fazendas, ao contrario de “terras”. Concorda-se, portanto, com Andrade (2006: 6), que afir-
ma que “possuir e transacionar terras eram prerrogativas masculinas”, especialmente em vista da menor
hierarquizacdo social perceptivel entre as mulheres terratenentes e da grande parcela de propriedades ad-
quiridas por heranga, ou seja, de forma nao-ativa.

Quanto ao tamanho das propriedades, a mais marcante observagao refere-se a variagao da alfabetiza-
¢do. Quanto maior a faixa de tamanho da &rea, maior a propor¢ao de proprietarios alfabetizados, e a varia-
¢do ¢ brutal: aproximadamente 80% dos proprietarios de grandes unidades sdo alfabetizados, contra me-
nos da metade dos de micro-propriedades. Conforme esperado, as propriedades independentes e divididas
tém sua area declarada com muito mais freqiiéncia. Quanto maior a propriedade, também maior ¢ a chan-
ce de ter os confrontantes indicados (bem como o néimero de confrontantes). A medida que as propriedades
crescem, diminuem as tipificacOes “terras”, terreno e, minoritariamente, parte de terras, crescendo os sitios
e fazendas. Nao hé tendéncia clara da relag@o entre tamanho da propriedade e compra, sendo esta mais re-
presentada apenas entre as médias propriedades e menos representada entre as micro. A proporcao de ter-
ras de apropriacdo mista ou apossadas, contudo, esta diretamente relacionada ao tamanho, ao contrario da
heranca, associada a terrenos menores. Quanto as regides, ha tendéncia maior de ndo se mencionar a area
nas menos dinamicas. As grandes propriedades sdo predominantes sobretudo nas regides menos dindmi-
cas, mas deve-se lembrar que a ndo-declaracao da extensao nesses espacos, especialmente porque associa-
da a grande numero de propriedades dependentes e indivisas, indica padrao de ocupagao do territdrio que
ndo pode ser caracterizado estritamente como concentrado: tudo indica enormes tratos de terra apropria-

dos ha mais tempo?' e que foram sendo ocupados por outros moradores, que nao os proprietarios das fazen-

21 Carrara (2001), estudando periodo anterior, encontra que as sesmarias nos "sertdes" de Minas Gerais eram muito maio-
res que as concedidas nos outros espagos. Muito provavelmente a nao-utilizagdo produtiva dessas propriedades, conjuga-
da ao crescimento demografico e a processos sucessorios, levou a que grande niimero de pequenos proprietarios se insta-
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das, de maneira dependente. Assim, dentro das grandes propriedades das regides menos dinamicas, pro-
priedades estas muito maiores que em outros espacos, ha grande nimero de situacionistas, agregados e ou-
tros, certamente ocupando 4reas intermedidrias ou pequenas, ainda que ndo tenham declarado sua exten-
sd0. Isso pode também ser visto analisando-se o nimero de confrontantes declarados: os grandes fazendei-
ros declaravam as confrontagdes de outros grandes fazendeiros, o que levava a nimero de confrontagdes
intermedidrio, ainda que as propriedades sejam grandes. As micro-propriedades sdo mais representadas
nas regides de ocupacao antiga, especialmente a MCO; a MCL também tem niimero relativamente grande
de micro-propriedades, mas a prevaléncia de fronteira regional aberta em varios de seus espagos também
lhe d4 grande parcela de grandes propriedades. Em certos locais da MCO pode-se notar um processo de
mini-fundizagdo em curso, e ja sdo bem menos presentes as grandes propriedades — o que ndo implica, de
maneira alguma, “democratizacao’ do acesso a terra ou auséncia de sua concentragdo: a variancia relativa-
mente grande do niimero de confrontantes nessa regido, perceptivel através do indice Z do nimero de con-
frontantes (TaB. 6, ANEx0 B), provavelmente indica manutencdo de algumas propriedades muito grandes
e ampliagdo da quantidade de pequenas. A Mata tem predominancia de propriedades pequenas e médias,
sendo relativamente pouco presentes as micro € as grandes. O Sudeste e a MCL sdo regides onde a grande
propriedade ¢ relativamente mais presente. Das quatro regides contiguas, a Mata tem a propriedade menos
concentrada, seguida por MCL, MCO e Sudeste, onde ha maior concentragdo; a mesma tendéncia € repli-
cada pela variancia do nimero de confrontantes vista por meio do indice Z do nimero de confrontantes.

Passa-se, agora, a andlise das regressdes, como forma de melhor elucidar e verificar algumas das rela-
¢des anteriormente apontadas. Buscou-se elucidar os determinantes da extensdo das propriedades, utili-
zando-se para tanto o seguinte modelo:

Q) lext= f3regs + 3 ,apropr + 3 tipif + 3 front + S.milit + 3, alf + b confr + 3 locreg

sendo lext: logaritmo da extensao da propriedade; aprop: forma de apropriac@o (compra, heranga, apos-
samento, doagao, apropriacdo mista, outras apropriagdes, apropriacdo ndo-declarada); tipif: tipificacdo da
propriedade (terras, parte de terras, sitio, fazenda, sesmaria, outros); fronteira: presenca de matas virgens
dentro da propriedade ou confrontagdo com matas); milit: proprietario com cargo militar, eclesiastico ou
nobilidrquico; alf: proprietério alfabetizado; conft: logaritmo do ntimero de confrontantes; locreg: localiza-
¢ao do registro (niimero do registro dividido pelo total de registros da pardquia, como aproximagao da da-
ta em que foi realizado). Os resultados estdo apresentados na TaB. 3 na pagina seguinte.

Testou-se inicialmente a presenca de nao-linearidades no modelo, através do teste RESET. O p-valor en-
contrado foi de 0,21, evidéncia de boa especificagdo do modelo com relagao a forma funcional. Testada a he-
terocedasticidade do modelo por meio do teste Breusch-Pagan e de White, encontrou-se forte presenga do
fendmeno (p-valor de 0 e 0,01), esperado em modelo com grande ntimero de variaveis dummy. Em seguida
foi testada a multicolinearidade das variaveis e dos coeficientes estimados. Na existéncia de multicolineari-
dade forte entre as varidveis explicativas, torna-se dificil de separar os efeitos individuais de cada variavel,

e as estimativas para os efeitos populacionais se tornam “ténues, na melhor das hipdteses, sendo altamente

lassem nesses espacos, conformando estrutura fundiaria diferenciada.
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TABELA 3 — Regressao do logaritmo da area das propriedades por caracteristicas das
propriedades e proprietarios segundo diferentes métodos de estimagdo da variancia do erro

- [ p-valor ]
Varidvel | BMQO) [T ek hoosiap 1 B (MQGF) | p-valor (MQGF)
ara 09671434 [P 2RSS VoL 0834363 1.192687 0.1205837
mny 08239953 334e-07** 31e0744  2,60e-07*4* 11025558 8.30c-00%+*
tri 3774602 T 0 T 3959876 5.31e-07**
srt 1910054 200c-12%%%  2.8de-I2Frr  727e-I3wek 197941 6,60c-07++*
mel 02105465 0894645* 0893656+ 0875139+ 0.1295006 0.2395296
meo -07765419  310e-1F  30de-liF L66e-lIFF 205752216  5.45¢-08%
sde -0.5648392 0002917*%F 0002903 0002536*** 03892058 0059042%**
acompra 00385498 07214801 07214082 0.717506 00399272 06004705
aheranca 0.2862262 0243902 0243455%% 0233857 0.1878429 0.1183374
aapossamento {02171 001845TH+*  Q0IS388*** 0013076*** 0933939 0001295+
aprm 0.3811 0035922%%% 003S816* 0032810%F*  (.3690393 0032482+
aprp -0.1813083 0,526997 0.5268714 0.520758 -0.2102801 03331579
tparte 05889358 113c-07%%%  112c-07%%*  744e-08%**  (0.5790804  380c-08***
tsitio 06446442 0004760%*  (0004749%*  (0004028%* 06846664  0000797***
tfazenda 1.772016 6.53¢-50%** 5 3le-50%+* 0 1.693169 7.26¢-58++*
tsesmaria 1634118 OI23118%  [0122844%* 0090263+ 1203091 0207423+
outra_tipifb -1.038895 02772119 0276725%* 0257415 08671331 0211305+
_ emata 06311306 O2elpee  Oldefer GO0 03666 32%06mr
militar_publico 07576304 0003254%%* 0003239%** (0002383 0770 3.93¢-06*+*
lio¢ reg 076 00333iome  002sT39me 00Dlew 00387084 0812856*
alfab 04636698 1.58e-06"* 1.57e-06*F 12506 04601607  3.07e-08***
Iconfr 1.4153 808c-33%4F  §2e-33%ek [ 1239367 1.28c-40%*
_cons 0.1320489 0.5124611 05123328 0.5078407 04192892 0116522+
R2 aJNstado 0.399
1662

Fonte: Arquivo Publico Mineiro, Registros Paroquiais de Terra. Legenda: acompra: apropriagdo por compra; aheranca: apropriagao por heranga,
aapossamento: apropriagdo por apossamento; aprm: apropriacdo mista; aprp: outra apropriacdo; tparte: tipif. como parte de terras; tsitio: tipif.
como sitio; tsesmaria: tipif. como sesmaria; outra_tipifb: outra tipif.; emata: presenga de matas na propriedade ou confrontagdo com as mesmas;
militar_publico: cargo militar, eclesiastico ou titulo nobiliarquico do proprietario; lloc_reg: logaritmo do local do registro (niimero do reg./ total de
registros da paroquia); alfab: proprietario alfabetizado; Iconft: logaritmo do nimero de confrontantes. Observagdes: foram feitas 40.000 replicagdes
do método bootstrap e 20.000 iteragdes do modelo MQGF; a regido de comparagio ¢ a Mata; a tipificacdo de comparagao ¢ “terras™; a categoria de
comparacdo para a apropriacdo ¢ a ndo-declaragao da forma de apropriagao.

enganadoras” (WHEELER, 2006: 38). Ainda que ndo transparecessem indicacoes de forte multicolinearidade
nos dados coligidos, considerou-se prudente testar. Dois métodos propostos por Wheeler (2006) e Williams
(2009) foram utilizados: o célculo do variance inflation factor (VIF: fator de inflagdo da variancia) de ca-
da variavel, e a analise da matriz de singular value decomposition (SVD: decomposi¢ao de valor singular)
e dos condition indexes (CI: indice de condigao). O primeiro método prové uma boa estimativa da multico-
linearidade de cada varidvel, sem contudo indicar com quais variaveis o fendmeno se apresenta, € descon-
sidera a constante no calculo. O segundo método contorna esses problemas, permitindo identificagdo mais
precisa da natureza da multicolinearidade. Os resultados dos dois testes estao apresentados nas TaB. 4 e 5.

TABELA 4 — Calculo do VIF das varidveis explicativas do modelo apresentado na Tas. 3

_ Varidvel [ VIF [RaizdoVIFT TolerAncia [ R* [ Varidvel [ VI [ Raizdo VIF [ Tolerancia[ R
ara 1.08 1.04 0.9268 0.0732 aprp 1.08 1.04 0.9296 0.0704
mnv 1.36 1.17 0.735 0.265 tparte 1.42 1.19 0.7033 0.2967
tri 1.03 1.01 0.9739 0.0261 tsitio 1.23 1.11 0.8155 0.1845
srt 1.07 1.03 0.9341 0.0659 tfazenda 1.46 1.21 0.6845 0.3155
mcl 1.61 1.27 0.6209 0.3791 tsesmaria 1.07 1.03 0.9359 0.0641
mco 2.16 1.47 0.4629 0.5371 outra_tipifb 1.08 1.04 0.9257 0.0743
sde 1.28 113 0.7808 0.2192 emata 1.08 1.04 0.9259 0.0741
acompra 1.45 1.2 0.691 0.309 militar_publico  1.08 1.04 0.9269 0.0731
aheranca 1.19 1.09 0.8431 0.1569 lloc reg 1.19 1.09 0.839 0.161
aapossamento 1.05 1.03 0.9516 0.0484 alfab 1.08 1.04 0.926 0.074
aprm L15 1.07 0.8702 0.1298 Iconfr 116 1.08 0.859 0.141

Fonte: Arquivo Publico Mineiro, Registros Paroquiais de Terra.

TABELA 5— Valores acima de 0.4 da matriz SVD dos coeficientes do modelo apresentado na TaB. 3

CI [ cons T tri T mco T ttzar_tg ];fazg:nda emata ocC rg:g afab g_Qnﬁ: Maior CI ¢/ cons [ Maior CI's/_cons
0.61

10: 2.34 . . .
17:2.82 . . . . . 0.62 . .
19: 4.06 . . . . . . 0.44 .0.47
20:4.20 . . . 0.42 0.50 . . . .
22:6.84 . . 0.49 . . . . . .
23:12.59 0.96 0.63 12.59 2.85

Fonte: Arquivo Publico Mineiro, Registros Paroquiais de Terra.
Percebe-se através dos testes que ha certa multicolinearidade, mas que nao é motivo de grande preo-
cupacao. Williams (2009: 3) afirma que a regra geral ¢ que um VIF acima de dez indica multicolinearida-

de preocupante, enquanto alguns autores preferem usar o valor de 2.5 como referéncia. Como mostrado



na TaB. 4, o maior VIF foi de 2,16, evidéncia contra problemas sérios. Contudo, conforme se percebe pela
analise dos ClIs, a maior correlagdo € com o termo constante (vide a diferenga do CI com e sem constante).
Wheeler (2006: 58) e Kennedy (2003: 213) colocam que um CI maior que 30 ¢ motivo de preocupagao, en-
quanto Williams (2009: 10) considera que acima de 15 algum cuidado adicional pode ser necessario. Adi-
cionalmente, quando h4 mais de uma variavel com proporg¢des de variancia acima de 0,5 em um compo-
nente de decomposi¢ao da variancia, deve-se atentar para a multicolinearidade entre elas. Assim, segundo
recomendacdes da literatura, o tinico par de varidveis relativamente problematico seria o nimero de con-
frontantes e o termo constante, posto somente eles terem apresentado propor¢ao de variancia acima de 0,5
em um componente da decomposi¢do da variancia. Por motivos de precaugao, contudo, ndo se deve des-
curar de cuidado adicional com a interpretacao dos coeficientes das variaveis fazenda e parte de terras, lo-
cal do registro e alfabetizacao.

Considerada a existéncia de grau moderado de multicolinearidade, e heterocedasticidade, os erros-pa-
drao foram calculados de quatro maneiras diferentes®. O uso de diferentes métodos parte da observacao
de Davidson e MacKinnon (1999: 200) de que “parece que o melhor procedimento [de estimagao dos er-
ros-padrdo] depende da matriz X e da forma da heterocedasticidade”. Por ndo se conhecer a forma da he-
terocedasticidade, foram utilizados procedimentos que corrigem para a heterocedasticidade de forma des-
conhecida. O primeiro € o proposto por MacKinnon e White (1985), conhecido por HC,, recomendado por
varios autores (FLACHAIRE, 2003: 8; DavipsoN; MacKinnoN, 1999: 200; DavipsoN; FLACHAIRE, 2001). Outro
método comum chama-se jackknife, que consiste em ajustar o erro-padrdo dos estimadores através da com-
paragdo do estimador obtido com a amostra toda € com N amostras nas quais se retira as observacoes uma
auma. Um terceiro método chama-se bootstrap, que ajusta os erros através da comparagao dos estimado-
res para a amostra toda com aqueles de re-amostragens aleatorias. Ha diversos métodos de re-amostragem,
tendo sido escolhido 0 método pairs bootstrap, que Flachaire (2003: 11) encontra ter resultados satisfatorios
para heterecodestacidade de forma desconhecida. Foram feitas 40.00 replicacdes, valor suficiente para se
obter estacionariedade no modelo. O tltimo procedimento consiste em rodar um modelo de minimos qua-
drados generalizados factivel (MQGF), seguindo os procedimentos descritos por Davidson e MacKinnon
(1999: 262-264). Este procedimento consiste em se estimar a forma da heterocedasticidade através dos re-
sultados experimentais e usar os valores encontrados para corrigir os erros-padrao do modelo. Foram fei-
tas sucessivas iteragdes desse procedimento até que se atingisse a convergencia.

Estimados os quatro modelos, pode-se proceder a comparagao de seus resultados. Percebe-se a peque-
na variacao entre as estimativas, tanto com relagao a significancia das varidveis quanto com os coeficientes
estimados (estes comparados ao modelo MQGF), o que ¢ forte evidéncia da robustez do modelo.

Esta andlise em larga medida reafirma os resultados anteriores, além de langar luz sobre outras relagdes
importantes. Foi possivel perceber que a apropriagdo mediante compra ndo esta associada a propriedades

maiores que aquelas que ndo declararam a forma de apropriagao, ao contrario da heranga, da apropriacao

22 Foge do escopo desse texto discutir pormenorizadamente os passos necessarios para cada estimagao e os resultados ex-
perimentais que a literatura encontrou para os diferentes métodos. Limitar-se-a a apresentar as principais aplicacdes de ca-
daum no que se refere ao estudo em tela.
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mista e, superlativamente, o apossamento: tudo o mais constante, 0 apossamento esta associado a unida-
des aproximadamente duas vezes maiores. Para além disso, ha trés relagdes que ndo puderam ser reveladas
de outra forma. Vé-se como os proprietarios militares também possuiam, em média, propriedades maiores
(aproximadamente 75% maiores), e que as unidades localizadas na fronteira tinham em média area aproxi-
madamente 60% maior. O sinal negativo do coeficiente do local do registro € outro ponto de interesse, a de-
monstrar que as maiores propriedades eram, em geral, registradas primeiro. Quanto a possivel influéncia
da multicolinearidade no valor dos coeficientes e significancia dos mesmos, conclui-se que provavelmente
ndo ¢ de tamanho o suficiente para reverter quaisquer resultados importantes. A grande significancia en-
contrada para a maioria das variaveis com maiores suspeitas de multicolinearidade ¢ indicativo da confian-
c¢a que pode ser depositada. Deve-se apenas matizar os valores relativos ao local do registro e das regioes
de Araxa e MCL, haja visto que a diferenca entre os modelos foi maior.

Conforme esperado, nota-se forte hierarquizagao do acesso a terra, verificavel seja através do nivel de
instrugao dos proprietérios, da posse de cargos militares, do sexo dos proprietérios, da tipificacdo das pro-
priedades e a designagao perante elas ou da concentra¢ao, fendmenos mais ou menos presentes em todos os
espacos. E também possivel perceber grandes diferengas nos atributos da propriedade fundiéria e na pres-
sdo sobre a terra relacionadas as caracteristicas de cada regido. Ha algumas maneiras de se indicar pressao
sobre a propriedade fundiéria. Grande quantidade de propriedades indivisas ¢ um dos principais indicado-
res de falta de pressao sobre a propriedade, por razdes diretas. O mesmo pode ser dito da quantidade de pro-
priedades dependentes, na medida em que pode ser indicador de incapacidade de utilizagdo efetiva da ter-
ra e do trabalho (para que seja possivel inserir uma propriedade em outra, ¢ necessario tanto que haja gran-
des tratos de terra incultos ja apropriados quanto incapacidade ou desinteresse dos proprietarios de explo-
ra-los; ¢ também necessario que haja populacdo livre o suficiente); no entanto, por si s, a presenga de pro-
priedades dependentes ndo indica falta de pressao sobre a terra, posto poder indicar processo de minifun-
dizagao, possivelmente contemporaneo de grande pressao sobre a terra para fins mercantis — esse proces-
so, contudo, somente deve se apresentar em regides de ocupacgao mais antiga. Outrossim, a predominancia
da apropriacdo mediante heranca €, também, indicativo de menor pressao sobre a terra, por ser a heranca
uma forma “passiva” de apropriacao, isto ¢, sua prevaléncia indica poucas iniciativas e gastos de recursos
para a apropriacdo fundidria, sugerindo que ha pouco interesse em explorar a terra. Pode, contudo, ser in-
dicador ou de monopolio de poucas familias sobre a terra ou de ocupacao antiga que se reverta em proces-
so de minifundizagdo da propriedade “‘camponesa”. Inversamente, a compra indica possibilidade de explo-
ra¢ao mercantil (de subsisténcia ou ndo) da terra, e a efetiva mobilizagdo de recursos nesse sentido. O mes-
mo pode ser dito da apropriacao através de compra e heranga, que, ao buscar reverter a parcelarizagao da
propriedade por processos sucessorios € manter a grande propriedade, indica grande interesse pela terra.
A ndo-declaragdo da extensao também ¢ um indicativo de falta de interesse pela terra e pela defesa da pro-
priedade, ou entdo desconhecimento de fato da extensao, o que pode estar associado a regides fronteiricas.
Assim, individualmente esses indicadores nao representam prova da falta de pressao sobre a terra, mas sua

conjugacao ¢ forte indicagdo nesse sentido. Observa-se que as regides menos dindmicas estdo via de regra
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marcada por esses tragos, ao contrario das regides MCL, MCO, Sudeste e Mata, nas quais percebe-se base
potencialmente mais favoravel a modernizaco da propriedade e pressao muito maior sobre a propriedade
fundiaria, provavel decorréncia do interesse mercantil pela utilizagdo da terra conjugado, em sub-espagos
regionais, a antiguidade da ocupagao.

Um resultado que a primeira vista pode parecer em desacordo com a analise de Godoy e Loureiro (2010)
éa concentragio da propriedade medida através do Indice de Gini, que acusou maior concentragio nas regi-
oes menos dindmicas (TaB. 6). Contudo, um olhar mais de perto para o mesmo revela o contrario. Em pri-
meiro lugar, a ndo-indicagdo da extensao das propriedades ¢ muito maior nestas regioes, o que reduz o va-
lor indicativo do indice. Nao obstante, o principal & perceber que a grande quantidade de propriedades indi-
visas e dependentes nessas regides altera completamente o significado da concentragdo fundidria medida
dessa forma. Dentro das enormes propriedades encontraveis nessas regioes ha grande quantidade de pos-
suidores (que freqiientemente ndo declaram a extensao de suas terras) que tem algum acesso a terra, ainda
que de forma subordinada. A indivisdo de boa parte dessas propriedades dependentes indica que em muitos
casos hé acesso de grande parte da populacao a terra, mais ou menos na medida em que os parcos recursos
permitissem explorar. E a conformagio de uma estrutura fundiaria tradicional, relativamente pouco mer-
cantilizada, e certamente pautada por padrdes sociais de acesso a propriedade fundiaria que em larga medi-
da prescindiam do mercado, re-significando por completo uma medida pautada unicamente pela extensao
declarada. H4, ainda, mais dois pontos a se considerar, referentes a forma de se mensurar a concentragao. O
primeiro € que no caso de Araxa, Sertdo e Tridngulo o valor das propriedades foi informado com mais fre-
qliéncia que a extensao, e o calculo da concentragdo por esse critério reduz substancialmente o indice en-
contrado (a ndo ser para o Sertdo, que ja era, e continua, baixo). Em segundo lugar, pode-se considerar que
o indice Z (desvio-padrao dividido pela média) do nimero de confrontantes das propriedades esteja corre-
lacionado a concentragao fundidria, posto que encontrar um valor alto para ele indica a presenca de grande
variagao no numero de confrontantes das propriedades, ou seja, existéncia de grande variacdo no tamanho
das propriedades, mostrando concentra¢do. Olhando por esse lado, a concentragdo fundiaria se reduz bas-
tante nas regides menos dindmicas (novamente, deve-se notar que ha grande presenca de ndo-declaragao
do ntimero de confrontantes nesses espacos). Ainda assim, deve-se notar que o ponto principal ¢ compre-
ender que as estruturas fundidrias sdo completamente distintas, o proprio significado da concentragao fun-
diaria em espacos com grande quantidade de propriedades indivisas ou independentes sendo modificado.

Por fim, ¢ também perceptivel a associacdo entre predominancia da compra como mecanismo de apro-
priacao e parcelarizagdo da propriedade. A correlacdo entre a concentragdo regional e a proporgao regional

de terras adquiridas por compra ¢ de -0.72.

6 CONSIDERACOES FINAIS
Com base no apresentado, acredita-se pertinente reavaliagdo do lugar atribuido pela historiografia aos
RPT e, a0 mesmo tempo, entende-se demonstradas as amplas possibilidades de utilizacdo dos Registros para

estudos histdricos. Longe de corroborar com a interpretacdo que afirma que os RPT ndo foram produzidos
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em grande parte das pardquias, apresentam informagdes nao-confidveis e que deveriam ser desconsidera-
dos pelos historiadores, as evidéncias apresentadas convergem em dire¢do oposta. Sustentam que, com o0s
devidos cuidados, os RPT possuem valiosas informagdes para os estudos sobre Historia Agraria. Os RPT
de Minas Gerais apresentam ampla cobertura espacial e representatividade mais do que satisfatoria. Evi-
dencia, portanto, que a produgao dos Registros ndo foi encarada com descaso e que as posses nao continu-
avam, até o final do Império, sem serem registradas junto as paroquias (CARVALHO, 2006: 346).

Verificou-se também que, dada a grande variagdo dos registros entre as paroquias, a melhor utilizagdo
dos RPT deveria procurar por métodos de confirmagao da validade dos dados encontrados, preferencial-
mente em estudos amplos, com base em grande quantidade de localidades selecionadas e, principalmen-
te, por meio do cruzamento dos Registros com dados de fontes de outra origem e natureza. Também se re-
comenda a utilizacdo de multiplas informagdes dos registros. Naturalmente, o recurso aos RPT nao pode
prescindir de prévio entendimento sobre a origem da documentagao, as mediagdes que presidiram sua ela-
boragao, sobre as particularidades dos agentes responsaveis pelos Registros, a destinagdo dos documentos
e sobre o significado para os possuidores ou ocupantes de terras da efetivacao do registro. Em outros ter-
mos, acredita-se que a rejeicdo ou recusa que vigora em expressiva fracao da historiografia em relagdo aos
RPT sustentou-se, decisivamente, no acimulo de incompreensdes e desconhecimento da documentagao.

Por tudo, considera-se simplificacdo afirmar que as informagdes constantes nos RPT sdo pouco confi-
aveis (CarvaLHO, 2006: 346) ou simplesmente descartaveis, posto ndo terem os Registros garantido legiti-
macao da propriedade privada junto ao Estado (SmitH, 1990: 336). Nao que se queira afirmar que as decla-
ra¢des devem ser consideradas plena expressao da verdade, mas sim que os Registros necessariamente de-
vem estar integrados a outras fontes em composi¢ao que permitira, progressivamente, a construgao de so-
lido conhecimento historico sobre um sem niimero de aspectos da Historia Agraria oitocentista. Em nao
sendo assim, ndo seria possivel encontrar relagdes robustas entre as variaveis obtidas dos RPT e aquelas
das outras fontes utilizadas nesse estudo.

Encontrou-se grande variagao entre as informagdes de registros de diferentes paroquias, mas a relativa-
mente diminuta variabilidade intra-paroquial indica que determinados locais devem conter registros com
informacdes de maior amplitude e confiabilidade. Em especial, os poucos casos (6,54% da amostra) em
que ha indicac¢do do aproveitamento de cada parcela do terreno sao repositorio inestimavel para o estudo
do processo de ocupagio do territorio e do andamento da fronteira em Minas Geratis.

Sobreposta ao quadro geral delineado pelas informagoes agregadas da documentac@o, a analise dos re-
gistros compulsados para algumas regides permitiu ndo s6 comprovar os resultados anteriormente obtidos,
novamente evidenciando o potencial dos Registros, como revelar diversos aspectos da estrutura fundiaria
mineira. Ao lado da forte hierarquizagdo do acesso a terra concorriam diversos outros processos diferen-
ciando o cendrio da provincia; as distintas formas de apropriacao predominantes em cada regido, a diferen-
¢a na pressdo sobre a propriedade fundidria, a ocorréncia de minifundizagio conjugada a permanéncia da
concentracdo em alguns espagos, a ocorréncia de fronteira aberta e, principalmente, os variados graus de de-

pendéncia e indivisao da propriedade conformam papéis amplamente distintos para a propriedade da terra.
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ANEXO A — MAPA DA REGIONALIZACAO DOS REGISTROS PAROQUIAIS DE
TERRA
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Fonte: Elaboragao propria a partir de regionalizagao proposta por Godoy (1996).

Regides: 1-Extremo Noroeste; 2-Vale do Alto-Médio Rio Sao Francisco; 3-Sertao; 4-Minas Novas; 5-Triangulo; 6-Araxa; 7-Paracat(i; 8- Sertao do
Alto Rio Sao Francisco; 9-Sertao do Rio Doce; 10-Diamantina; 11-Vale do Médio-Baixo Rio das Velhas; 12-Intermediaria de Pitangui-Tamandua;
13-Mineradora Central Oeste; 14-Mineradora Central Leste; 15-Mata; 16-Sudeste; 17-Sul Central; 18-Sudoeste.Observagdes: As regides cinzas (3,

4,5,6, 13, 14, 15, 16) tiveram registros coletados.
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ANEXO B — INFORMACOES DOS REGISTROS

TABELA 6 — Listagem regional das informagdes presentes nos registros coletados
e tabulagdo cruzada da regido por demais caracteristicas das propriedade

Reg150| Araxd | Mata Minas | Mineradora | Mineradora | Sertdo | Sudeste | Trianeulo | Total das
Informacao ] Novas |Central LestelCentral Qeste g i i0
Propriedades coletadas™ 225 446 439 380 747 232 275 64 28
Registros coletados™ 173 419 433 361 677 226 239 60 2588
Percentual de registros coletados 5.45 647 543 598 5.29 5.45 6.10 6.46 5.69
Forma de apropriagao (incidéncia %) 23.56 77.58 69.70 62.37 25.17 71.55 64.00 75.00 54.13
xtensao (i.p.) 1244 94.62 41.46 90.79 90.09 13.36 49.82 14.06 65.06
Valor (ip.) = . 16.00 1.12 24.60 0.26 0.00 19.83 6.18 45.31 8.62
No. de confrontantes (i.p.) 61.33 91.26 61.96 92.63 90.76 41.81 75.64 35.94 77.46
Numero de confrontantes (media 3.8 4.08 3.89 3.67 4.07 397 4.93 4.57 4.05
Numero de confrontantes (indice Z)** 0.416 0.412 0.373 0.46 0.494 0.363 0.572 0.383 0.469
Proprietarios alfabetizados (%2 67.56 63.90 59.45 60.53 58.37 61.64 64.00 62.50 61.36
Proprietarios do sexo feminino (/y 10.67 8.76 14.84 16.58 18.21 12.55 12.36 23.44 14.44
Proprietarios do sexo masculino (%) 89.33 89.21 80.82 7947 78.05 86.58 84.00 73.44 82.53
Proprictarios dos dois sexos/empresas (%) 0.00 2.02 4.34 3.95 3.75 0.87 3.064 3.13 3.03
Indivisdo da propriedade (7o) 36.44 7.40 37.13 5.26 6.83 5776 18.91 53.13 20.26
Dependéncia da propriedade é %) 92.89 22.87 50.11 15.79 32.26 84.48 38.18 76.56 42.09
Compra (% total /% declarada 7.6/32.1 49.6/63.9 27.8/40  31.1/50.2 10.2/404  33.6/47 25.5/39.8 31.3/417 25.7/47.6
Heranga (% total /% declarada 12/50.9 13.7/17.6 33/47.5 16.3/26.4 9/356  27.6/38.6 17.5/273 34.4/458 17.7/32.7
Apossamento (% total /% declarada) 1.3/57 1.6/2 1.8/2.6 29/47 —/— 0/0 0.7/ 1.1 —/— 1.1/2
- Doacao (% total /% declag/ada) - —/ 1.3/17 2.3/3.3 29/4.7 1.1/43 2.6/3.6 3.6/57 —/ — 1.8/3.4
i apropriteio el d‘;‘“a( ol 0938 2532 0507 24/38  16/64 0912 0406 16/21  14/2:6
Cc(>)m ra ¢ heranga (% total /"é}decl?r/%/da) 1.3/57 74/95 4.1/59 5.8/9.4 2.9/11.7 52/72 13.5/21 7.8/104 5.4/10
utras ap“’p‘zzgf;:’igta( ool o419 162 - 0509 04/16 1724 29/45 /- 0916
Apropriagao nao declarada (%) 7644 2242 30.52 38.16 74.83 28.45 36.00 25.00 45.98
T1p1ﬁca:§50 de Terras (%) 11.11 20.18 342 40.26 4418 1.72 19.64 1.56 23.93
Parte/ sorte/ pedaco/ por¢ao de terras (%) 86.22 43.72 62.41 26.58 20.35 90.09 44.00 81.25 46.23
Terreiro/terreno (% — 2.69 5.24 421 5.76 1.29 727 0.00 4.17
T1p1ﬁca§€1q de Posse (%) — 0.22 4.10 1.32 0.13 0.00 0.00 0.00 0.89
itio (7o) - 6.73 11.62 5.00 2.01 2.59 9.09 0.00 5.20
Fazenda (% 0.89 23.32 12.30 18.95 16.33 3.45 18.55 17.19 15.10
Sesmaria (%) 1.33 045 0.00 1.05 0.27 0.00 0.00 0.00 0.39
__Outra tipificacao (%) 0.44 2.69 0.91 2.63 10.98 0.86 1.45 0.00 4.10
Designagao como ossul/tem'gl%) 86.67 61.88 85.19 78.95 87.68 9741 84.36 98.44 82.66
Designacao como senhor e possuidor (%) 13.33 38.12 14.81 21.05 12.32 2.59 15.64 1.56 17.34
Area média (alg’ 240.58 6704  599.55 80.10 44.88 46924 12937 9032 128.9%**
) Desvio-padrio da area 556.50 9390  1871.95 149.71 130.15 521.05 39515  16354.36  641.04***
Area: 10, 10[ al (% total /% declarada 6.7/50 21.7/233 82/20 24.2/267  41.1/464 04/33 16.7/33.6 0/0 21.2/32.8
Area: [10,40] al (% total /% declarada 0.5/3.6 29.6/317 6.4/15.6 27.9/30.8 25/28.3 04/3.3 127/255 3.1/222  17.6/27.2
Arega: [40,200] al (% total /% declarada) ~ 2.9/21.4 32.1/34.3 11.2/272 25.5/282 179/203  47/367 15.6/31.4 3.1/222 17.4/26.9
, Area: 200+ al (% total /% declqrad;(? 3.3/25 10.1/10.8 15.3/37.2 12.9/14.2 4.4/5 7.3/567 47/95 7.8/556  8.5/13.1
Indice de Gini da 4rea das propriedades 0.81 0.62 0.82 0.68 0.76 0.55 0.81 0.75 0.86
Indice de Gini_do valor das propriedades 0.70 0.51 0.71 0.56 0.84 0.58 0.85
Valor médio 367356 1230114 21677 62258 1114029 765594 272401

Fonte: Arquivo Publico Mineiro, Registros Paroquiais de Terra. Observagdes: *Como por vezes ha mais de uma propriedade declarada em cada
registro e por vezes ¢ feita uma declaragdo separada para cada propriedade, “propriedades coletadas’ ¢ o nimero total de propriedades fundiarias
coletadas, “registros coletados” conta apenas um por declara¢ao;** Z ¢ igual ao desvio-padrao dividido pelo média; *** O Triangulo foi excluido do
calculo por ter valores muito distantes da média.

TABELA 7— Tabulago cruzada da extensao em faixas por demais caracteristicas das propriedades

% dos registros que se enquadram na definigdo abaixo | Area ndo-mencionada | 10, 10[ al | [10, 40[ al | [40, 200 al | 200+ al | Total
Designag¢ao como possui/tem 91.0 82.6 74.6 73.0 83.5 82.6
Designagao como senhor e possuidor 9.0 174 254 27.0 16.5 17.4
Proprietdrio alfabetizado 61.5 46.0 62.8 70.1 78.8 61.4
Propriedade independente 28.6 66.4 70.5 80.8 87.3 58.1
ropriedade indivisa 45.8 11.0 6.9 2.5 .8 20.2
Terras 6.0 48.7 404 223 7.2 24.1
Parte, sorte, pedago, por¢ao, corte de terras 74.4 30.5 31.7 30.7 26.3 45.9
Terreiro, terreno 24 9.3 4.5 2.9 .8 4.2
Posse 2.0 2 .2 4 4 9
Sitio 3.0 51 6.7 7.2 7.6 5.2
Fazenda 5.9 1.2 13.0 34.8 53.4 15.2
. _Sesmaria . 3 0 .0 4 2.5 4
Outra tipificacdo da propriedade 5.9 5.1 3.5 1.2 1.7 4.1
Apropria¢ao ndo mencionada 413 599 46.1 39.6 39.8 45.7
Compra 22.4 21.1 28.7 353 27.1 25.9
Heranga 264 12.0 13.8 12.2 16.1 17.8
Apossamento 9 2 1.8 1.2 2.5 1.1
Doagdo ) 1.7 34 14 1.0 .8 1.8
Outras formas de apropria¢ao (ndo-mistas) .8 1.3 1.8 1.9 2.5 1.4
Compra e heranca 51 2.0 6.3 7.0 10.6 5.4
Outras formas mistas de apropriacao 1.4 2 .0 1.9 4 9
Mulher 14.9 17.4 14.1 11.5 12.3 14.5
Homem 82.9 80.6 83.9 84.7 77.5 82.5
Sexo misto/empresas 2.1 2.0 2.0 3.7 10.2 3.0
Confrontantes nao-declarados 49.85 13.49 7.72 3.72 2.14 22.61
1-3 confrontante 21.25 5245 39.84 33.06 22.22 33.32
4-5 confrontantes 22.68 28.67 44.11 42.15 41.88 32.75
6-9 confrontantes 5.52 4.89 8.13 18.39 25.21 .74
10+ confrontantes 0.72 0.51 0.20 2.69 8.55 1.58

Fonte: Arquivo Publico Mineiro, Registros Paroquiais de Terra.
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TABELA 8 — Tabulagdo cruzada da forma de apropriagdo por demais caracteristicas das propriedades

= =
o dos reglstros.que se éproprle.u;ao nao~| Compra| Heran(;a| Apossamento Doa(;ao| Out;as aproprlagao Compra e[ Outras formas mlstas Total
ﬁ i~ ﬁ 1 61.5 75.7 88.0 82.7

Designagdo como possui/tem 89.8 73.0 81.7 774 82.4

Proprietario alfabetizado 60.0 62.6 58.9 51.6 49.0 67.5 75.7 84.0 60.0
roEriedade indivisa 13.6 18.8 40.3 32 15.7 10.0 22.4 40.0 20.3
Parte de terras 39.6 474 63.1 484 51.0 27.5 447 48.0 46.2
m
m
Outra tlﬁlﬁcaiao da ﬁroErledade 5.8 2.9 1.2 6.5 11.8 12.5 4.1
Homem 81.0 89.1 75.2 87.1 78.4 71.5 87.5 92.0 82.5

1-3 confrontante 38.8 32.1 23.0 48.4 56.9 35.0 17.1 24.0 33.3
~ 45confrontantess 339 338 280 323 216 425 349 80 325
6-9 confrontantes 9.5 11.8 4.8 12.9 2.0 7.5 15.8 24.0 9.6

Fonte: Arquivo Publico Mineiro, Registros Paroquiais de Terra.

TABELA 9 — Tabulagdo cruzada da tipificagdo por demais caracteristicas das propriedades

% dos registros que se enquadram na defini¢ao abaixo | Terras |Parte de terraslTerreiro terrenol Posse | Sitio | Fazenda | Sesmaria |Outra tipificagao | Total

Demﬁnaiao como ﬁossul/tem 81.8 84.4 89.7 840 884 710 81.8 95.7 82.7
0 alfabet 54.6 58.8 67.5 76.0 555 764 100.0 68.7 61.4
roErledade indivisa 12.8 354 240 14 4.3 20.3
Comﬁra 19.6 26.3 22.2 240 432 307 18.2 18.3 25.7
Aﬁossamento 1.2 80 14 1.7 1.1

ia 0 21 2.1 .0

Outras formas mistas de aﬁroErlaiao 2.1 1.2
Homem 78.0 84.7 86.3 92.0 83.6 835 90.9 71.3 82.5

1-3 confrontante 39.0 27.3 53.8 36.0 452 233 45.5 67.8 33.3
—
6-9 confrontantes 10.0 40 103  21.5 18.2

—
Fonte: Arquivo Publico Mineiro, Registros Paroquiais de Terra.



