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O lugar dos economistas classicos na critica da ecmia

politica de Marx: uma abordagem metodoldgica

Adriano Lopes Almeida Teixeita

Resumo:

Fugindo das analises usuais sobre a relacdo erare dos classicos, que destacam
apenas a incorporacdo ou a rejeicdo de aspectasogedestes ultimos por aquele, o
presente artigo busca realcar que a critica deoetiarpolitica de Marx restou realizada
a partir do momento em que ele conseguiu submetdrjeio da economia politica a
uma operacdo especifica, embora de cariz hegel@nmnmovimento de suprassuncao
(Aufhebuny comandado pelo método dialético de Marx aparpos, como recurso
inescapavel do projeto marxiano, lancando luzesotapbre o lugar da economia
politica classica na obra tedrica de Marx, quantwres a especificidade da critica da
economia politica.

Palavras-chave: economia classica; critica da economia politicétoao dialético,
suprassuncao.

Abstract:

Fleeing from the usual analysis on the relationdtgpwveen Marx and the classics,
which only highlight the incorporation or rejectiohtheoretical aspects of the latter by
that, this article seeks to emphasize that Mamtgjge of political economy remained
held from the moment he managed to submit the oblgégolitical economy to a
specific operation, although Hegelian nature. Tingesseding Aufhebungy movement
commanded by the Marx’s dialectical method thuseapp as inescapable feature of the
Marxian project, throwing light on both the placectassical political economy in the
theoretical work of Marx, as on the specificitytbé critique of political economy.
Keywords: classical economics; critique of political econondialectical method,
superseding.
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1) Introducéao

A subida de Frederico Guilherme IV ao trono dasBiaiem 1841 foi frustrante
para 0s que esperavam uma abertura democraticéenmam#ha. Num contexto em que
até a Universidade de Berlim foi tomada por esp&igsreacionario, com a destituicdo
de diversos professores ligados a Marx, este prtBerlim para Colbnia, onde vai
trabalhar num jornal chamaddazeta RenanaChegando ao posto de editor-chefe e
tendo que dar conta das novas questdes politiotbatoas, Marx vai logo perceber
gue nem a sua bagagem filoséfica, nem argumentbi8ce® ou juridicos, seriam
suficientes para a empreitada que se colocava faesue.

Ele tinha sido colocado diante de questbes caxrefue demandavam
conhecimentos sobre a vida material da sociedadsj\yeis de serem satisfeitos apenas
pela emergente ciéncia da economia politica, comibosmanos mais tarde ele admite
no prefacio daContribuicdo a Critica da Economia Politica (Coinicdo) de 1859:
“Minha investigacdo desembocou no seguinte resulteelacdes juridicas, tais como
forma de Estado, ndo podem ser compreendidas mpamiade si mesmas, hem a partir
do assim chamado desenvolvimento geral do espiuitoano, mas, pelo contrario, elas
se enraizam nas relacbes materiais de vida [..§ que a anatomia da sociedade
burguesa deve ser procurada na economia politidarx, 1986a, p. 24).

Se, por um lado, Marx entende que € preciso recareconomia politica, por
outro, iria permanecer ocupado ainda por alguns anoajustar contas com a filosofia
de seu tempo. Comeca um processo complexo. Maisaca teoria do Estado de Hegel
e a especulacéo subjacente, propdsito para o guattbach lhe era util, mas logo se da
conta que este também precisava ser criticadoitiéacda economia politica comeca a
sofrer reiterados adiamentos, muitas vezes intagwe apenas pelas idiossincrasias de
Marx.

Ele logo se deu conta de que precisava se aparskanunir do melhor da
economia politica, sem desfazer-se das possibdglague as outras areas do
conhecimento Ihe ofereciam. O carater mistificad®aciedade capitalista teria que ser

incorporado a analise. Ele teria que ser analisaioentado, cotejado, pois, como ele
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vai dizer muitos anos depois, “nas estruturas Bo@ateriores, essa mistificagéo

econdmica era menor [...]” (Marx, 1985a, p. 954).

A obra de Marx, porém, ndo seria uma mera contatdgdda economia politica
classica. Esta também néo seria para Marx umaiesp@@orédo para onde ele pudesse
se dirigir e la encontrar um compartimento estardpieonhecimentos. Era necessario
recupera-los, incorpora-los, mas também rejeitadom movimento de suprassungéo
que permitiria a Marx fazer a critica da econonuiiitiga. De outra forma, a escolha das
categorias obedecendo a critérios subjetivos eartbentes denotaria um procedimento
gue aponta para o capitalismo como um sistema aladinetamente decifravel e tao

explicito como foram, em certa medida, o escravisrndeudalismo.

A critica da economia politica restou realizadpastir do momento em que
Marx consegue, finalmente, submeter o objeto da@uo@ politica a uma operacao
especifica, embora de cariz hegeliano. Por isggindo das analises usuais sobre a
relacdo entre Marx e 0s classicos, que destacanmag@eincorporacao ou a rejeicdo de
aspectos teoricos, 0 presente artigo busca realgasvimento de suprassungcdo como
recurso inescapavel da critica da economia politecdlarx. Para tal, a proxima secao
apresentara, de modo sumario, alguns aspectosagaetarizam o carater mistificado
da sociedade capitalista. Em seguida, questbesiamdalas ao método dialético de
Marx serdo discutidas, para, na ultima secdo, abood elementos considerados
centrais da relacdo que Marx estabeleceu com o®mistas politicos classicos, com

énfase no caso da mais-valia.

2 “Com efeito, para Marx, como para Hegel, o traballa critica € uma operacéo de apropriagdo, de
suprassuncgao, em que se preservam do objeto sgesidos emancipatorios, a0 mesmo tempo em que se
descarta o que no objeto esta perfeitamente mdiie"Paula e Cerqueira, 2013, p. 09). Sobre o debat
em torno da traducédo para o portugués do termodaénfhebungas ponderacdes feitas pelo tradutor da
Sagrada FamiliaEditora Boitempo, sdo bastante esclarecedoragfréSsuncao ... € a palavra que mais
se aproxima de abranger as diferentes facetasr®ito dialético original: a eliminacdo, a manufene

a sustentacdo qualitativa do ser que suprassuBe.Aufhebungsignifica, em seu sentido pleno,
“superar”, “subsumir” e “reter tracos” em direcaddade seguinte do processo dialético — salto com
conservacdo, conforme ja se disse — “suprassungdo’esta longe de alcancar a integridade deste
conceito.” (Backes, 2011, p. 12).
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2) O caréter mistificado da sociedade capitalista

Marx herdou dos economistas classicos, notadam&déen Smith e David
Ricardo, um nivel avangcado de conhecimento solmistema capitalista que lhe seria
atil, como ele reconhece ao longo de toda a sua. \dtegorias como o trabalho,
salario, lucro, renda da terra, capital, e outnd®, foram pioneiramente escolhidas ou
inventadas por Marx. Além de serem categorias eisina realidade econémica, o
trabalho de Adam Smith e David Ricardo em tornaasldegaria a Marx um rico
cabedal de informacgdes e conhecimentos, que sarvicomo ponto de partida e de
confrontacdo na sua trajetoria intelectual. Tendtesd recebido a teoria do valor-
trabalho, cuja ideia central era que o valor deardas mercadorias era medido pela
quantidade de trabalho necessario para produzelagie os seus precos oscilam em
torno dos seus valores de troca, Marx fica “profumente impressionado com a
semelhanca que existe entre esse tema centracdoemistas e a doutrina central da
Filosofia da Histéria de Heged: acdo dos homens produz algo completamente diéeren
do que eles pretendem, do que conhecem e do gejardég¢Dobb, 2003, p. 65).

Se o capitalismo tinha em comum com o0s sistemasiargs o fato de ser um
sistema de classes, por outro lado, diferenciayass@poiar-se numa dicotomia entre
possuidores dos meios de producéo e trabalhadosesapa possuiam, a ndo ser sua
forca de trabalho. O modo de producéo feudal ergrowesfacelamento e junto com ele
as classes e o conjunto das relacdes sociais gakacterizavam. Era possivel perceber
que a relacéo entre capitalistas e trabalhadosent@va-se em bases diferentes das que
existiam entre senhores proprietarios e servosittassociedades, mesmo que também

divididas em classes.

Na sociedade feudal as conexdes sociais aparetiartas, visiveis a olho nu.
Se o servo trabalhava trés dias por semana nas tworsenhor feudal e o restante da

semana para si, tornava-se explicita e incontdst@vexploracdo a que ele era

3posteriormente, no Ambito do debate trabalho imragox trabalho comandado, Ricardo corrige Smith
dizendo que o valor, em qualquer época, ndo é mquitb que o trabalho pode comandar, mas pelo
tempo de trabalho incorporado as mercadorias.
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submetido, por destinar cerca de metade do sewtengerar excedente para outrem.
Ainda que algum grau de mistificacdo pudesse ex{baisicamente a mistificacdo
religiosa), ndo necessariamente se deveria coasidargmatico o instituto deorveia

ou datalha, por exemplo. No caso destes, parte do tempoathaltro ou da producao
obtida era repassada para o proprietario do feedebendo o servo como contrapartida
o direito a parte restante. Quando o servo usasséormos, moinhos e demais
instalacbes do castelo, ficava obrigado a pagbaralidade Se os pais dos servos
morressem e estes quisessem continuar vivendodo,féeriam que pagar uma taxa
chamadanao-morta,para poderem continuar vivendo no feudo. Vé-seagaparéncia
exterior desses impostos e taxas ja deixava trergjgapor si SO 0 conjunto das
relacdes sociais existentes. “No regime feuddlds.relacbes sociais entre as pessoas
na realizacdo de seus trabalhos revelam-se comsmsdjarias relacdes pessoais, ndo se
dissimulando em relacdes entre coisas, antes @®dld trabalho.” (Marx, 1989, p.
86)*

Em muitos aspectos, as taxas e impostos suprasitsdemelham-se a institutos
ou categorias especificas do capitalismo, embdas éftimas estejam envoltas por uma
roupagem que mistifica sua origem e nubla suas xéase interiores, gerando
contradigbes entre a forma como eles aparecemseéma@a intima do sistema. Se na
sociedade feudal a percepcdo das relagcbes so@aia ffacilitada por existirem
relacbes permanentes de producéo entre o sengee genhor, bem como pelo fato de
que a relacdo social de subordinacao tinha raizediraito consuetudinario, por outro
lado, na sociedade capitalista, as relagoes deigiioddiretas entre as partes envolvidas
sao continuamente restabelecidas, dado que asbeslagdo sdao permanentes. O
capitalista precisa periodicamente comprar o @diré& usar o trabalho do trabalhador, e

este aparentemente tem liberdade de escolher pana guer trabalhar.

Referindo-se a mistificacdo econdmica, Marx (1985854) esclarece que

Pela natureza das coisas esta excluida, primeide predomina a producéo
voltada para o valor-de-uso, para o consumo prégrimediato; segundo,

* Para citacdes referentes ao livro I@€apital serdo usados ora a edicdo da Bertrand Brasidj168
a da Nova Cultural (1996a), quando se julgar querdenada traducdo acolhe de forma melhor os
argumentos ali desenvolvidos.
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onde a escravatura ou a serviddo constitui a extemse da producao social,
como na Antiguidade e na Idade Média: o dominio dasdigGes de
producéo sobre os produtores esta ai implicitorelagdes entre senhores e
servos, as quais parecem ser e evidentemente s&wolas diretas do
processo de producdo. Nas comunidades primitivade oeina comunismo
natural, e mesmo nas antigas comunidades urbanasasaproprias
coletividades com suas condicbes que se apreseotemo a base da
producdo, que tem por fim dltimo reproduzi-las. Mesnos grémios
medievais, nem o capital nem o trabalho se patantéivres; suas relacdes
aparecem determinadas pelo sistema corporativaas peinculacdes do
sistema e pelas correspondentes ideias de obrgagdeficio, mestria, etc.
S6 ao chegar o modo capitalista de produgao é que .

Se a troca de mercadorias e as relacdes mercantexigtiam em outras
formacgdes sociais, 0 que interessava a Marx eeea@er o que havia de especifico na
sociedade capitalista, pois as trocas de mercadod® foram capazes de alterar
estruturalmente as sociedades anteriores. Nasraslde Lukacs (2003, p. 194),

0 que importa aqui € saber em que medida a trocaedeadorias e suas
consequéncias estruturais sao capazes de influegndia a vida exterior e
interior da sociedade. Portanto, a extensdo da tnoercantil como forma
dominante do metabolismo de uma sociedade ndosmrdeatada como uma

simples questdo quantitativa — conforme os habitodernos de pensamento,
ja reificados sob a influéncia da forma mercarndinthante.

Os fundamentos sociais que explicam a producédo decaaborias ficam
obscurecidos e as relagcdes sociais aparecem cdagdagesntre coisas. E de se notar
gue Marx ndo estava em momento algum creditandofea®meno as vicissitudes da
mente humana, mas sim ao carater especifico damgistocial capitalista que, pela sua
natureza anarquica, subverte a ordem como as eslagdtre os homens e entre as
coisas aparecem. Eis a pergunta que ele faz: “Gteramisterioso que o produto do
trabalho apresenta, ao assumir a forma de mereadtynde provém?” Dai responde,
como se Obvio fosse, que a explicacéo esta na dwraa“Dessa propria forma, claro.”
(Marx, 1989, p. 80). E evidente que nada ha deadhui fetichismo da mercadoria,
como ele admite por diversas vezes, e a exprestd@o™ aparece ali talvez como um
protesto contido de Marx quanto a indoléncia do éroanpratico que vive sua vida sem

refletir sobre. Por isso, eles igualam valoresi@ @s seus trabalhos; “fazem isto, sem o
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saber”. (Ibidem, p. 82). Os agentes econ6micosvidinas de uma fantasmagoria em
que o carater social do trabalho é apresentado qomiaade material dos produtos.
A mercadoria € misteriosa simplesmente por encodsircaracteristicas
sociais do préprio trabalho dos homens, apreseatasdomo caracteristicas
materiais e propriedades sociais inerentes aosufm®ddo trabalho; por
ocultar, portanto, a relacdo social entre os thadzalindividuais dos

produtores e o trabalho total, ao refleti-la coratagdo social existente, a
margem deles, entre os produtos do seu prépriallrab(lbidem, p. 81).

Fica obscurecido que o fetichismo da mercadoria esultado de um
desenvolvimento historico-social, interessando dosos de mercadorias apenas o
quanto podem receber por elas. Por isso, sends psgaorcoes fixadas pelo costume,
a aparéncia que ressalta é a de que as equivaé&sclzaseiam na propria natureza dos
produtos do trabalho. “O que é verdadeiro apenas pssa determinada forma de
producao, a produgcdo de mercadorias [...] pareseammlutores de mercadorias como
algo natural e definitivo”. (Ibidem, p. 83). Comsds a producéo capitalista de
mercadorias adquire aparéncia aistorica, levangoeaas formas sociais estabelecidas
nao aparecam como produtos historicos. Este éumaisaco distintivo entre o método
dos classicos e o de Marx, conforme serd tratade athante. Como resume Rubin
(1987, p. 56),

a atencdo dos economistas classicos estava didgiisscoberta das bases
técnico-materiais de formas sociais que eles tomagamo dadas, e ndo
sujeitas a analise posterior. O objetivo de Marx descobrir as leis de

origem e desenvolvimento das formas sociais asssmjgklo processo
técnico-material a um dado nivel e desenvolvimeatforgas produtivas.

Recusando-se a enfrentar direta e precocementéstema de conexdes turvas,
Marx levaria a termo constantes adiamentos do gosigerava sua maior contribuicao
a causa proletaria: seu livro sobre economia palitte é verdade que Marx nao tinha,
gquando dos seus primeiros contatos com a econowilidicg, consciéncia das
dificuldades que enfrentaria, € verdade tambémaogtigor que ele aplicava aos seus
estudos ndo permitiria que ele publicassensagnum opuantes de se sentir preparado

para tal. Isto significava para Marx ndo somentéejaempreendido as investigacdes



@ Brasilei
U paibdindi 14 a 16 de setembro de 2015 | Vitoria/ES
de Historia Economica

a
A A . . ASSOCIACAO g
Conferéncia Internacional beASiERA oF 'ﬂ‘;.
e LT Departamento de Econoria
CENTRO DE CIENCIAS JURIDICAS E ECONOMICAS
de Historia de Empresas e :

minimas necessarias, com os devidos levantamemomfdrmacfes e estatisticas,
coleta e compilacdo dos dados de forma a desdolbas as determinacfes categoriais
do objeto, mas também encontrar uma forma de exmsjue ndo anulasse suas

descobertas, que fosse capaz de reproduzir idetdraeralidade.

No final de 1844, o jornalista radical Heinrich Bérs atesta que Marx tinha
iniciado “investigacbes profundas no campo da eswa@olitica com um projeto de
escrever uma obra critica que iria refundar a @éeconémica.” (Musto, 2011, p. 35).
Apesar do apelo de Engels, em sua primeira cama gkarx, escrita no inicio de
outubro de 1844, insistindo para que ele se asasgpirde publicar o mais rapido
possivel o material que tinha coletado, pois, di& “ja estd mais do que na hora!”
(Marx e Engels, 1982, p. 06), Marx sO publicaria guimeira obra nesse campo em
1859, com &ontribuicaa

Uma carta de Marx escrita a Lassalle em 22 de éewede 1858 esclarece os
motivos de ordem cientifica para que tivesse adiadtas vezes o seu projeto: “Na
verdade, tenho trabalhado nos estagios finais panal meses. Mas a coisa toda
prossegue muito vagarosamente, pois assim quensa pen alguns assuntos, que foram
estudados durante anos, ja foram tratados, eleegaoma revelar novos aspectos que
exigem tratamento mais detalhado [...]" (Marx e &8g1983, p. 270). Além dos
obstaculos representados pelo seu engajamento batepolitico e pelos problemas
financeiros e de saude, era preciso invocar asagode uma ciéncia que tivesse
compromisso com o real, “alias, toda ciéncia seuigérflua se houvesse coincidéncia

imediata entre a aparéncia e a esséncia das tg¢Masx, 1985a, p. 939).

3) O itinerario tedrico de Marx: meétodo de investigqcdo versus método de
exposicao

A Contribuicdo a Critica da Economia Politiggontribuicdg, em 1859, foi
antecedida por um prefacio em que Marx descrevetrsyetoria tedrica desde os

tempos daGazeta Renandesistindo do projeto de escrever um tratado daddgico,
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opta pelo referido prefacio, em detrimento da atadstroducdo de 1857 texto que
comecou a escrever em 23 de agosto de 1857 e womrtu meados de setembro.
Justifica-se da seguinte forma: “Suprimo uma inigds geral que havia esbocgado,
pois, gragcas a uma reflexdo mais atenta, parecgueé¢oda antecipagao perturbaria os
resultados ainda por provar, e o leitor que seugdepa seguir-me tera que se decidir a
ascender do particular para o geral.” (Marx, 198624).

O prefacio, datado de janeiro de 1859, ndo deixa tele contornos
metodolégicos, na medida em que também contém wume dos “principios
metodoldgicos estruturantes do projeto marxianb,sstborma tanto da centralidade das
determinacdes materiais da vida social quanto doeito de modo de producéo.” (De
Paula, 2010, p. 90). Por isso, ele aparece comtcanvite metodoldgico”, a0 mesmo
tempo uma espécie de adverténcia, onde Marx déixa eo leitor que, se desejar
segui-lo, deve antes aperceber-se que a trilhadolégica inerente a sua teoria impde
gque se percorram as mesmas etapas que seu awtorrg@er um caminho que vai do
particular para o geral. (Marx, 1986a, p. 24). @ja,so método dialético de Marx so

pode ser apreendido simultaneamente a leituraateahras, especialmer@eCapital®

De forma semelhante, o problema € traduzido poxMaw prefécio da edi¢édo
francesa d® Capital escrito em 18 de margo de 1872, quando diz: ‘tN@entrada ja
aberta para a ciéncia e s6 aqueles que nédo tenfediga de galgar suas escarpas

abruptas € que tém a chance de chegar a seuslaimossos.” (Marx, 1996a, p. 143).

De fato, ndo ha linearidade no processo de coitstiilda critica da economia
politica, ou, num sentido mais geral, da obra dexMaua insatisfacdo com o estado da
arte da economia politica ndo resultou, desde logm plano pronto e acabado capaz
de superar o que lhe parecia insatisfatorio naquelapo do conhecimento. Tal
assertiva necessita ser desdobrada de forma dicpradi trajetoria intelectual de Marx
chamando a atencéo para as reais motivacdes deajgopque, oriundo da filosofia,

compreendeu uma longa jornada rumo ao conhecimaatdifico da dindmica da

>“O mais conhecido exemplo de aplicacdo do métodblalex é seu exame critico do capitalismo ®m
Capital.” (Fine e Saad Filho, 2010, p. 05).
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sociedade burguesa. Por assim dizer, o fato destao posto, previamente, o ponto de
chegada da dinamica do conceito, ressalta umareiggdo método adotado por Marx

que requer que a realidade seja apreendida nosdedorseu proprio movimento.

Entretanto, pode-se dizer que Marx tinha um prapafinido quando de sua
entrada no campo da economia politica, que eratigee o que ele chama de anatomia
da sociedade burguesa. Insatisfeito com a critioadfica de sua época, inicia um
percurso tedrico em que as determinacdes matedaagxisténcia ocupam lugar central
no seu projeto de compreender o desenvolvimenttoriie que resultou no

capitalismo, como um processo em aberto, sem agdtpré-definidos.

Nesse sentido, o0 método dialético de Marx ndo &€amunto de regras sobre o
como conhecer, nem um tratado sobre as possikesdald conhecimento, dai as
dificuldades para se expor os procedimentos meigims de Marx separados do
conhecimento real que ele produziu. E comum shatetssa afirmacdo dizendo que o
método de Marx ndo visa a coisa da légica, masgy@addda coisé, pois a légica é
aguela que se apreende no seu objeto. Torna-sg, fppdamental a forma como o
pesquisador se posiciona ante o objeto, pois neau@ensamento por si s6 € capaz de
reconstruir o real, nem o real é algo ja constrdimgual o pesquisador passivamente se

apropria.

E controversa a questdo do quanto Marx teria, de, fabandonado, por
inconveniente, ou equivocada, a elaboragcédo de ntmaducdo metodologica a critica
da economia politica, seguindo a prescricdo hegeli® que o modo correto de expor o
método € o0 que resulta da exposicdo do conceitsuarrodisseia, em suas sucessivas
metamorfoses que perfazem o caminho do abstratoraweto, da totalidade simples a

totalidade complexa. De todo modo, mesmo depoidizir, no prefacio de 1859, que

® Segundo Lénin, “mesmo que Marx néo nos tenha deixana ldgica [...], ele nos deixou porém a
I6gica deO Capital[...]. EmO Capital aplicam-se a uma mesma ciéncia a ldgica, a itia)é& teoria do
conhecimento (ndo seriam necessdrias trés palasdiastodas a mesma coisa) do materialismo, que
recolheu de Hegel tudo o que nele ha de preciasaesenvolveu ulteriormente.” (Lénin, 1932, p. 249
apudLukécs, 2012, p. 258).

10



@ Brasilei
U paibdindi 14 a 16 de setembro de 2015 | Vitoria/ES
de Historia Economica

a
A A . . ASSOCIACAO g
Conferéncia Internacional beASiERA oF 'ﬂ‘;.
e LT Departamento de Econoria
CENTRO DE CIENCIAS JURIDICAS E ECONOMICAS
de Historia de Empresas e :

teria abandonado o projeto de exposicdo metodapgicas correspondéncias revelam

gue esse plano nunca foi afastado inteiramente.

Porém, se a partir de 1859, essa convic¢do podatsieuida a sua heranca
hegeliana, ao seu conhecimento do método dialétido, se pode dizer que Marx
tivesse total consciéncia dessa questdo em 184Adqgienfrentava o que para ele eram
novas e complexas questdes do mundo material.

Nos anos de 1842/43, como redatoiGizeta Renangi-me pela primeira
vez em apuros por ter que tomar parte na discussélie os chamados
interesses materiais. As deliberages do Parlanmrensmo sobre o roubo
de madeira e parcelamento da propriedade funda&pa)émica oficial que

0 Sr. Von Schaper, entdo governador da provingian@ abriu coma
Gazeta Renanaobre a situacdo dos camponeses do vale do Masela,
finalmente os debates sobre o livre-comércio eegém aduaneira, deram-

me 0s primeiros motivos para ocupar-me de questd@sdmicas.” (Marx,
19864, p. 24).

Marx ja tinha lido Hegel antésmas parece atribuir importancia decisiva ao fato
de ter feito uma releitura daiéncia da Légicacomo informa a Engels em carta de 14
de janeiro de 1858: “Quanto ao método de elabordgamaterial, me foi de grande
utilidade o fato de, por casualidady (nere accidehtter novamente folheado a Logica
de Hegel.” E a casualidade se deu porque Freitigratm poeta radical, seu
companheiro de militancia politica, “encontrou alguivros de Hegel que haviam
pertencido a Bakunin e os enviou para mim comoepites’ (Marx e Engels, 1983, p.
249).

Reveste-se de maior significado o fato de Mangrmeflo-se aContribuicaq
escrever carta a Engels em 29 de novembro de Hp@Btando a mercadoria como

ponto de partida: “Finalmente: a primeira partaultest mais importante porque, dos

" Sobre o conhecimento anterior que Marx tinha dgeHemencione-se ndo apenas o conhecimento da
Filosofia do Direito daquele autor expresso nas su@s criticas escritas em 18@8itica a Filosofia do
Direito de Hegele Introducéo - Critica a Filosofia do Direito de Hegeomo também o conhecimento
da Ciéncia da Logicaexpresso naMiséria da Filosofia quando se arroga a condicdo de corrigir o
“hegelianismo defeituoso” de Proudhon. Em cartalaw@itzer, diz Marx: “Durante minha estancia em
Paris, em 1844, travei conhecimento pessoal comdhom. Menciono aqui o fato porque, em certa
medida, sou responsavel pela sophistication como os ingleses chamam a adulteracdo de merasdor
Em nossas longas discussdes, que frequentememteadunoites, contagiei-o, para grande desgraca sua,
com o hegelianismo que, por seu desconhecimentimgiza alem&, ndo podia estudar a fundo.” (Marx,
2009, p. 260)
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dois primeiros capitulos, o primeiro (A MERCADORIA¥&0 estava redigido em
absoluto no projeto inicial, e o segundo (O DINHBIROU A CIRCULACAO
SIMPLES) néo estava escrito sendo esquematicamerdepois foram tratados com

mais detalhes que eu pensava a principio...”. (Mdergels, 1974, p. 83).

Interessante notar que, muito tempo depois, a @nfae Marx confere a
mercadoria como ponto de partida r@l®sas Marginais ao “Tratado de Economia
Politica” de Adolph Wagnerde 1880 — considerado por muitos o ultimo texto
econdbmico de Marx - da a impressao que esta quesdiddivesse sido para ele tdo
problematica no passado a ponto de consumir tamos de pesquisa: “De inicio, eu
nao comecgo nunca dos “conceitos”, nem, por issanogdo “conceito de valor”, [...]
Eu parto da forma social mais simples em que geodfica o produto do trabalho na

sociedade atual, que émércadoria.” (Marx, 1977, p. 176).

Advirta-se, porém, que, embora a mercadoria teaharaado o ponto de partida
da exposicdo tedrica de Marx, a sociedade capaajpgermanece como 0 objeto
principal de pesquisa de Marx por toda a sua vid@.verdade, a descoberta da
mercadoria como ponto de partida é legataria daabuscansavel de Marx por
desvendar os segredos do modo de producao cdpitélism efeito, a mercadoria como
ponto de partida ndo foi, para Marx, resultado e @cao arbitraria. Ela ali foi posta
justamente porque ele, como investigador, ndo estu a priori a logica de
exposicdo do objeto, antes, acompanhando o obgetoontrou nele a légica que

permitiu colocar a mercadoria naquela posicao.

Marx, ao escolhé-la, estava aplicando o que aprarmen Hegel ao recorrer a
ideia da totalidade. A mercadoria como ponto déigarnao é uma escolha arbitraria.
Ela, como célula elementar do capitalismo, corisséunuma totalidade simples, numa
categoria ontologica, que contém em si propriadaique num patamar altamente
abstrato, toda a trama de relacbes e contradigdsteres na sociedade capitalista.
Marx nao arbitrou uma forma de comecar a ciénotam fiormulou uma introducéo
metodoldgica, ainda que tenha cedido parcialmertentacdo comA Introducédo de
1857
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Faz todo sentido, pois, que Marx, no posfacio airseg edicdo alema de
Capital de 24 de janeiro de 1873, use da distincdo enéteda de investigacao (ou
método de pesquisa) e método de exposicédo parandepaos criticos do seu método
dialético. Adverte ele que os resultados de suguis poderiam aparecer como uma
“construcaaca priori” e que, por isso

E, sem davida, necessario distinguir o método gesigdo formalmente do
método de pesquisa. A pesquisa tem de captar degaltente a matéria,
analisar as suas vérias formas de evolugédo eansina conexdo intima. SO
depois de concluido esse trabalho é que se podw exfpquadamente o
movimento real. Caso se consiga isso,e espelhadanidnte agora a vida da

matéria, talvez possa parecer que se esteja tmat@dmduma construcaa
priori.“(Marx, 1996a, p. 140)

Para além de resgatar a diferenciacdo entre médovestigacdo e método de
exposicdo, 0 que essa discussdo pretende é replealas contestacdes quanto a
originalidade do método de Marx devem se situadmbito do primeiro. Desde a
Critica a Filosofia do Direito de Hegel (Critica dE), Marx colocava em pratica uma
técnica de estudo aprendida ainda nos seus ardsidersidade que era copiar trechos
de outras obras e, logo apés, expor seus comentariticos. Durante os anos de
extensa pesquisa, Marx teve por pratica examinaisquer fontes de informacao,
dados e estatisticas que julgasse relevantes [zara @esquisa. Fazia parte do processo
de construcdo da sua prépria teoria o didlogo carma® estruturas tedricas, o
confronto, a incorporacéo, a rejeicdo e a suprgésurNesse sentido, a distingdo feita
entre investigagcao e exposicao, contribui paraalando apenas a originalidade do seu
meétodo de exposi¢cdo, como também o momento em qug B& sente pronto para
expor sua teoria, que foi quando sua critica fieall® suprassumiu o objeto da

economia politica.

4) Marx com e contra os classicos: o emblematicostada mais-valia
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Sem desconsiderar queCantribuicdorepresentou uma tentativa de exposicao
da teoria, seria ei® Capital com método dialético ja refinado, que Marx finahte se
distinguiria dos economistas que ele leu. Referselopor exemplo, & mais-vafializ
gue “A Economia classica, devido a andlise defteiesho processo de trabalho de
valorizagdo, nunca compreendeu adequadamente @ggertante momento da
reproducédo, como se pode ver em Ricardo.” (Mar®@6b9p. 239). Ndo conseguiram
apresentar uma teoria em que a descricdo do poodesgeproducdo global do capital
ultrapassasse os limites dados pela 6tica do agetwedmico; dai, portanto, a
“arquitetonica errbnea da obra de Smith e Ricagie séo incapazes de revelar a
articulacdo das categorias no préprio movimento \ddor’ (Muller, 1982,
permanecendo eles como “prisioneiros da aparénélal. isso, diz Marx sobre a
economia politica classica:

Ainda assim, mesmo seus melhores porta-vozes, cadao poderia ser
diferente do ponto de vista burgués, permanecers maimenos presos no
mundo da aparéncia que sua critica extinguiu ejgsor, todos eles recaem,

em maior ou menor grau, em formulacbes inconsegagsemiverdades e
contradic6es ndo-solucionadas.” (Marx, 1985hb, p)28

Segundo Marx, “a coisa muda de figura tdo logo idemnamos néo o capitalista
individual e o trabalhador individual, mas a clasagitalista e a classe trabalhadora,
ndo o processo de producdo da mercadoria isolads, anprocesso de producao
capitalista, em seu fluxo e em sua dimensdo sodidarx, 1996b, p. 204). Mais
adiante, em citacdo semelhante, Marx qualifica oredeu argumento ao trazer a luz a
categoria da totalidade que, no universo capitalisstaria definitivamente distante da
percepcao individual dos agentes. Diz ele:

Todavia, a coisa assume figura inteiramente diferese@ consideramos a

producédo capitalista no fluxo ininterrupto de semovacédo e se, em vez de
lancarmos o olhar sobre o capitalista individual #abalhador individual,

® Por limitagéo de espaco, 0 presente artigo ndaelesa trama categorial que levou Marx a descabrir
mais-valia, nem também a forma como, metodologicémessa categoria é apresentadde@apital
Sobre isso, consultar Teixeira (2014).

® Como o0 acesso ao texto de Muller se deu apenasiteindicado nas referéncias bibliograficas, onde
ndo ha demarcacéo de paginas, as citacdes serépattdas apenas do ano.
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lancamos sobre a totalidade, a classe capitalis@iaate delas, a classe
trabalhadora. Mas com isso aplicariamos padrdo de medida que é
totalmente estranho a producéo de mercadoriadetthip. 220, grifo nosso).

Era evidente, para Marx, que as duas perspectwamdlise, a individual e a
global, precisavam ser consideradas, num movimeetdmbricacdo em que uma
determina e é determinada pela outra. O que osemyecondmicos notavam, a olho nu,
eram as trocas acontecidas entre individuos ematenmndinado periodo de tempo e no
ambito de uma sociedade anarquica, sem controteatelste € o padrao de medida.
As trocas nao acontecem entre as classes de fdéolve,gsto €, toda a classe capitalista

comprando de forma coordenada de toda a classs@ialou vice-versa.

Esta exposicao que Marx faz @apital, vital para que se entenda a producéo e
a distribuicdo da mais-valia, parece ser um desdobnto da analise feita por ele na
Introducdo de 1857em que, ja na secdo primeira, argumenta que piode;
distribuicdo ndo séo esferas isoladas, mas coastipartes de um todo organico. Os
economistas burgueses acertaram em perceber poodwdidtribuicio como esferas da
vida material, mas ndo foram capazes de incluhlasnesma totalidade. Na secédo
seguinte, prossegue no argumento protestando comiracedimento seguido por John
Stuart Mill, que separou indistintamente essag&sféo resultado a que chegamos nao
€ que a producao, a distribuicdo, o intercambioo®rsumo, sao idénticos, mas que
todos eles s&o elementos de uma mesma totalidiéelengas dentro de uma unidade.”
(Marx, 1986b, p. 13). Para Marx, era imperativo egssas esferas se mostrassem
articuladas organicamente, por um procedimentciital, “mediante a exposicdo de
um silogismo em que a producdo € a generalidadstritdiicdo e troca, a
particularidade; consumo, a individualidade expgsda conclusdo” (Ibidem, p. 07). A
estrutura econdémica sO pode ser apreendida porracegimento que reconheca ndo
somente esse encadeamento logico, mas principansenideterminacdes reais que
expressam a impossibilidade de cada esfera sencautde independente das outras.
Significa dizer que “producéo é também consumo; peelucéo é distribuicdo; que

troca é circulacéo, e que troca é producdo.” (éaP2010, p. 99).
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Apesar das insuficiéncias dos classitosjarx ndo deixa de reconhecer os
avancos teoricos proporcionados por eles atravésnaatica do trabalho. Desde a obra
de EngelsEsboco de uma Critica da Economia Politicgualificada por Marx no
prefacio da ContribuicAo como “genial esbo¢o de uma critica das categorias
econdmicas” (Marx, 1986a, p. 26) — as contribuigEsclassicos ja sdo consideradas:

Mas o sistema de Smith ndo foi um progresso? Cert@que sim e, até
mesmo, foi um progresso necessario. Era necesspr® o sistema
mercantilista, com seus monopodlios e seus entravesrculacdo, fosse
subvertido para que aparecessem claras as ver@mad=insequéncias da
propriedade privada; era necessario que todas sguméas consideracdes

locais e regionais passassem a segundo plano para lgta do nosso tempo
se tornasse universal e humana. (Engels, 1973)p. 0

A economia classica, que coloca o trabalho commestéo criador de riqueza,
oferece o0 elemento a partir do qual a riqueza éatealizada, tornando possivel uma
critica ao regime de propriedade privada, e tambéoonfronto da mistificacdo que

acometia mercantilistas e fisiocratas. Por issoMiirx (1985b, p. 280):

O maior mérito da Economia classica consiste endigsolvido essa falsa

aparéncia, esse engodo, essa autonomizagdo essggmgao dos diferentes

elementos sociais da riqueza entre si, essa pécsg@io das coisas e essa
reificacéo das relagdes de producéo, essa reliigiddada cotidiana, a medida

gue reduz os juros a uma parte do lucro e a rem@x@dente sobre o lucro
médio, de tal modo que ambos coincidem na mais:vali

Em suma, diria Marx, os economistas classicosaimemeéritos, pois deram o
alerta, anunciaram o advento de um novo temponpogéraram ao extrapolar para o
plano global aquilo que, apesar de ser uma maadf@st fenoménica verdadeira,

precisaria ser articulado dentro de uma totalideskndo trazer a esséncia a tona.

Os classicos, na visdo de Kofler (2010, p. 98 e),l@@ram vitimas da

individualizagdo e atomizagdo crescentes do procesgial, pois “em nenhuma

1% Reconhecendo a cientificidade da economia politiéasica, Marx estabelece diferenca entre esta
ciéncia e a economia vulgar: “E para esclarecarnda vez por todas, entendo como Economia Politica
classica toda economia desde W. Petty que investigexo interno das condi¢des de producdo burguesas
como antitese da economia vulgar, que apenas se demiro do nexo aparente, rumina constantemente
de novo o material ja ha muito fornecido pela ecoiaccientifica oferecendo um entendimento plausivel
dos fenbmenos, por assim dizer, mais grosseirasa@q@uso caseiro, da burguesia, e limita-se, ste,ra
sistematizar, pedantizar e proclamar como verdatiras as ideias banais e presungosas que ossagent
da producéo burguesa formam sobre seu mundo, lesra melhor possivel.” (Marx, 1996a, p. 206).
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sociedade pode o fenbmeno da funcdo fragmentadogatdndimento colocar-se como
problema com tanta radicalidade quanto na socieflagiguesa]’. Referindo-se as

sociedades pré-capitalistas, Kofler (Ibidem, p.&s6larece que

elas se caracterizam pelo fato de, no dmbito dagdes entre os homens e
como resultado da relativa transferéncia do pracesendémico, fenémeno e
esséncia coincidirem em maior ou menor medidapeln menos, exibirem
uma relagcdo reciproca mais simples e imediata jisfamente por isto
tampouco existiu uma oposi¢cdo essencial entre sapeento fragmentador e
0 pensamento da totalidade.

Na sociedade capitalista, “surgem fatos “isoladost)juntos de fatos isolados,
setores particulares com leis préprias (teoria @coea, direito etc.) que, em sua
aparéncia imediata, mostram-se largamente elab®rpdm esse estudo cientifico.”
(Lukacs, 2003, p. 72). A mais-valia, como que pareééncia, vale-se de sua tendéncia
a dissimular-se, a ficar oculta e imperceptiveledeg que repousarem seus olhos nas
relacdes acontecidas entre individuos. Por issoMdirx (1996a, 293): “A esfera da
circulacdo ou do intercambio de mercadorias, detr@ujos limites se movimentam
compra e venda de forca de trabalho, era de fatovemadeiro éden dos direitos
naturais do homem. O que aqui reina é unicamelerdade, Igualdade, Propriedade e
Bentham.”

Marx nunca tratou as categorias econdmicas conwddgio. No nivel em que
se encontrava como pesquisador, extrair essasocaiegliretamente da sociedade, era
lidar com o que ele veio a chamarIn&oducédo de 185de um “todo cadtico”. Com
efeito, o estudo do sistema capitalista precisdgiama ferramenta especial, diferente,
que fosse inédita em sua aplicacdo na economigicpoliNdo seria correto olhar
diretamente para a realidade complexa capitalistetrair dela, aleatoriamente ou nao,

conscientemente ou ndo, as categorias mais repxgsas.

Como ja dito, as categorias ndo estariam em compartos estanques cada
uma delas esperando a sua vez de ser analisada&shédimm numa sala de espera em
que impreterivelmente cada uma delas seria chamadi@vido tempo para sofrerem a

devida analise. Por isso que, qguando se olha palsteaamadura de Marx, especialmente
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O Capital o que se vera é uma obra que, embora divididecagritulos com seus
respectivos titulos, sera perpassada em todo @@gunto pelas mesmas categorias.
Uma categoria como o valor nédo ficara restrita Gastulos iniciais, mas, como alma
gue transpassa paredes, pulara de um capituloopauwdro, indo e voltando sempre,
para atender as exigéncias de um método que pemEgsa 0 objeto como ele é e como
ele se apresenta em suas determinacfes interniag. descoberta desse método —
meétodo aqui entendido ndo como um conjunto de segpastemologicas - que deu a
Marx condi¢cdes de dar o salto para fora do castpotu senswda economia politica.
Prescindir desse método seria abrir mdo de comgiee@rrealidade capitalista.

Vale ressaltar a complexidade da missdo a que Margntregou. Tratava-se
primeiramente de se apoderar de um méetodo queelhmitisse superar as limitacdes
conferidas a “natureza especifica da capacidadeahante pensar, a estrutura do
entendimento.” (Kofler, 2010, p. 81/82). Nao eraauguestdao nova. Como indica
Kofler, Vico ja tinha observado a tendéncia quenteredimento tem de fragmentar a
realidade unitaria, o que o levou a descobrir aicado metodologico da totalidade.
Nesse sentido, ndo surpreende o fato de Marx, €or ma menor grau, ter como pano
de fundo de suas andlises a questédo do mét@dkercicio que expressava o esforco de
um tedrico que se preparava ndo somente para refuténcorporar os economistas
classicos, mas, principalmente, para fazer umacaribterna que fosse ao mesmo

tempo apropriacdo e suprassuncao.

Ja em 1844, em meio a seus primeiros estudos d®rea politica, Marx vai,
em Paris, escrever um conjunto de nove cadernosnctas, seguidas de comentarios
criticos, referentes as obras de Smith e Ricarndop ale autores como Jean-Baptiste
Say e James Mill. A precisdo com que Musto demarpaimeiro encontro de Marx
com a economia politica compensa a extensao dgficitgue se segue, especialmente
pela observacao constante de suas Ultimas duas lighe pode constituir uma primeira
pista da conjugacdo de forcas entre economia ofilb que iria marcar o método de
Marx:

Ysto é um traco caracteristico do projeto de elaffiz de uma critica especifica que tem como panto d
partida aCritica a Filosofia do Direito de Heggetle 1843.
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Marx iniciou um ‘“estudo critico rigoroso da econanpolitica” apenas
depois de se mudar para Paris, onde em 1844 fuadgjudou a editar o
Deutsch-franzésische JahrbuiclerA partir desse momento, suas reflexdes,
que haviam sido basicamente de natureza filosdfistgrica e politica, se
voltaram para a nova disciplina que constituiri@esne de sua pesquisa
futura. Ele leu intensamente em Paris, preenchende livros de notas e
citacdes. De fato, na universidade Marx havia atdttpio habito de compilar
resumos de obras, frequentemente acompanhadosflex®es que elas Ihe
sugeriam. Os chamadosMé#nuscritos de Parls sdo especialmente
interessantes por seus longos compéndicEraiéé d’économie politiquele
Jean-Baptiste Say e deriqueza das naceke Adam Smith — de quem Marx
adquiriu seus conhecimentos basicos de economigcpet assim como dos
Principios da economia politica e tributagcade David Ricardo e dos
Elementos de economia politide James Mill, que Ihe possibilitaram fazer
suas primeiras avaliagfes dos conceitos de vgloeg, e assim lancar uma
critica do dinheiro como dominacdo de coisas ésamrsobre o homem.
(Musto, 2011, p. 35).

Insista-se na peculiaridade do projeto de Marx,j§@# insinuava autbnomo em
relacéo aos classicos e que desembocaria ndo runtiaucdade ou no aperfeicoamento
da economia politica classica, mas na instauragacritica da economia politica. Na
Introdugcdo de 1857Marx faz diferenca entre o método dos economidtaséculo
XVIl e os economistas dos séculos XVIII e XIX. Osineiros usam grandes
constelacdes tais como populacéo, nagdes, trot@sracoes e chegam, pela abstracao,
ao que Marx chama de “relacdes gerais abstratags”sgo categorias como divisdo do
trabalho, dinheiro, valor, etc. Por esse métoduhar parte de cima para baixo, onde se
vé uma massa amorfa, a populacdo, por exemplo, @gw difuso, e depois vai
percebendo a existéncia daquelas categorias. Assmepresentacao plena volatiliza-se
em determinacdes abstratas [...]” (Marx, 19861,4). O método correto, para Marx, é
0 dos economistas do século XVIII e XIX, que conmecaversamente, pois “o0
concreto € concreto porque é a sintese de muitasnderacdes, isto é, unidade do
diverso.” (Ibidem). Partem de categorias como aséi do trabalho, valor, dinheiro,
capital e outras, que sao “as determinacoes astigiie] conduzem a reproducdo do

concreto por meio do pensamento”. (Ibidem).

Entretanto, apesar de Marx indicar este ultimo camuoétodo correto, como

método cientifico, ele se mostrava insuficienteapan teérico que desejava fazer uma

2Anais Franco-Aleméaes
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critica para a qual a mera aplicagdo de princigemutivos ndo seria suficiente. Era,
portanto, do ponto de vista de Marx, correto, masuficiente, pois produzia um
conhecimento abstrato incapaz de atender ao prd@tMarx critico, que intentava
apreender o modo de ser da sociedade capitalispae eequeria caminhar em direcéo
ao todo. Os classicos, com suas abstracfes, pamauzonhecimentos isolados,
pertencentes a esfera fenoménica, sem articulagio quaisquer processos de
totalizacdo. Esse proceder levaria fatalmente #ramkedades pois, se “o0 concreto
aparece no pensamento como o processo da sirdes® resultado, ndo como ponto de
partida, ainda que seja o ponto de partida efetjyaortanto, o ponto de partida também
da intuicdo e da representacao” (Ibidem), a caskambe teriam os classicos que eleger

novos pontos de partida.

Era, sim, necessario “fazer a viagem de modo ioyes dar de novo com a
populacdo, mas desta vez ndo com uma represerda¢fica de um todo, porém com
uma rica totalidade de determinacdes e relacOesrsdis.” (Marx, 1986b, p. 14).
Entretanto, o0 método que faria de Marx ndo um etista, como 0s classicos, ou um
filésofo, como Hegel, mas um critico da economikitioa, ndo poderia ser tributario de
determinados defeitos. E certo que Marx reconhecseovicos prestados no campo
metodoldgico pela economia politica dos séculosIXa/KXIX. Porém, reivindica que o
meétodo deles seja modificado para sanar as aibdeates pela incorporacdo da
concepcao hegeliana do concreto, por sua vez tami@dificada. Se, por um lado, o
conhecimento fragmentado da realidade foi abstrdmldodo pelo pensamento, por
outro, essas abstragdes precisam ser rearticudad@slo concreto e, nesse sentido, era
imprescindivel recorrer a Hegel, “e exigir que mfoode partida da ciéncia fosse
inteiramente legitimo, isto €, ndo arbitrario, pad presentificacdo do universal, da
generalidade [...]” o que implicava na “ideia d&aliolade, inteiramente estranha ao seu

[dos classicos] universo conceitual.” (De Pauld,®2@®. 104).
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Referindo-se aos classicos, Marx diz, em 186fie as verdades cientificas por
eles legadas precisariam ser depuradas, poissde&o’sempre paradoxais, se julgadas
pela experiéncia de todos os dias, a qual someqa @ aparéncia enganadora das
coisas.” (Marx, 1986c¢, p. 158). Quanto ao métodaiico usado por eles, acentua que
“a economia classica procura pela andlise redgzilifarentes formas de riqueza, fixas
e estranhas entre si, a unidade intrinseca dedspofi-las da configuracdo em que
existem lado a lado, independentes umas das dukéesx, 1985c, p. 1538atraves de
generalizagbes mentais, em que algumas categé@oaarkitrariamente escolhidas para
andlise posterior, por possuirem relagfes ou mdades comuns, como por exemplo, 0

trabalho, o saléario, os juros, etc.

Algumas linhas adiante, Marx acrescenta:

A economia classica ndo tem interesse em analisato cnascem as
diferentes formas, mas em converté-las, pela @ aisunidade delas, pois
parte dessas formas como pressupostos dados. Madlise € o requisito
indispensavel para se revelar a génese, para Sgr@emier o processo real
de formagdo nas diferentes fases. Por fim, a ecianctéssica é falha e
carente ao conceberfarma basica do capitat a produgdo destinada a se
apropriar do trabalho alheio — ndo como fornigtérica e sim comdorma
natural da producgéo social [...]. (Marx, 1985c, p. 1538).

Como assinala Muller (1982), "ndo sabendo utilibarmétodo genético, a
economia politica burguesa toma as suas categdimatamente da empiria e as
emprega como conceitos descritivos das formas etoaé em sua aparéncia imediata,

sem conseguir penetrar em suas relagdes essénciais.

Em relacdo a Hegel, tratava-se de recorrer a elera“plegitimar os
procedimentos metodoldgicos da economia politi€€ Paula, 2010, p. 102), atraves
do uso do seu conceito de totalidade que ndo fosssultado da absolutizagdo do
espirito. Se em Hegel quem totaliza é a ideia,n@aéncia, o espirito, em Marx quem
faz a totalizag&o € o ser social, concretamentejues. E no processo mesmo de viver,

de experimentar e de interagir, que o ser so@akforma o mundo. Enfim, em Hegel

3 Em 1864 foi criada a Associacdo Internacional Tiabalhadores. Esta fala de Marx se deu durante
conferéncia por ele proferida em duas sessdes dse@w Geral da Associacdo, em 1865, que depois foi
reunida na obr&alario, Preco e Lucro
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estd a categoria da totalidade, que pode retingicio dos economistas classicos de
sempre incorrerem em arbitrariedades, mas quendeddarx, ndo era apropriada para
dar conta do processo da génese do concreto, gupoaia estar assentado em bases
idealistas. Em Hegel o espirito em determinado nmbonentra em contradicdo consigo
mesmo, se aliena de si, e pde o mundo. Nesse atmfrom o mundo, espirito e mundo
se modificam, se reconciliam e instauram uma newadidade: o espirito-mundo. Para
Marx, essa concepcéo nao daria conta do mundoiaiatgre ndo é transformado pelo
espirito, mas que a ele altera. Por isso, diz NIE®86b, p. 14-15),

Hegel caiu na iluséo de conceber o real como estulio pensamento que se

sintetiza em si, se aprofunda em si, e se movaipoesmo; enquanto que o

método que consiste em elevar-se do abstrato agratonndo é sendo a

maneira de proceder do pensamento para se aprajri@oncreto, para

reproduzi-lo como concreto pensado. Mas este nde éodo nenhum o
processo da génese do préprio concreto.

Em suma, a simples apropriagédo de Hegel por Maoxdadia a este condi¢cdes
de fazer a suprassunc¢do da economia politica.sBoy Hegel foi materializado
para que o objeto da economia politica pudesstaeformado. Recupere-se,
mais uma vez, os esclarecimentos de Baker em tbwnsignificado do termo

“suprassuncao”’Aufhebuny

Marx criticou a inversdo metafisica de Hegel — peesa tudo de cima para
baixo, assenta aquilo que produz na condicdo ddupido — e chega a
afirmar que o préprio conceito deifhebungé apenas tedrico e ndo tem nada
de pratico. Marx vé naAufhebung hegeliana “todas as ilusbes da
especulacdo” e a “raiz d@also positivismo de Hegel ou de seu criticismo
apenasaparente” iManuscritosMEGA — “Marx-Engels Gesamtausgabe” — .
2., 299). Para completar, Marx afirma que na redido ato d@&ufhebung
deixa seu objeto onde esta, ainda que pense t@plardado. De modo que
em Marx Aufhebungadquire, segundo varios adquire, segundo varios
tedricos marxistas, um significado bem mais coocdet eliminagdo pratica
de situagbes ou condi¢Bes pouco adequadas as Aowedias racionais —
exigéncias societarias. (Baker, 2011, p. 11-12).

Como um tedrico que ndo queria fazer simplesmexgter fmais do mesmo, ou
seja, ser mais um economista politico, mas qudajymr outro lado, era fazer a critica
da economia politica, mostrava-se necessario bostar caminho, o caminho de uma
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critica centrada em determinagfes materiais quesedmsta externamente ao objeto,
mas que caminha com ele. Se assim nao fosse, badesulaquela forma de fazer
ciéncia seria a naturalizacdo do que é historieoraizando as relagdes sociais de

producao burguesas como se perfeitas e etern&srfoss

O método “correto” dos economistas classicos né@ndatia aos propoésitos de

Marx, pois seu objetivo era mais amplo: tratavaeealescobrir as leis que explicam a
génese, o0 desenvolvimento, a crise e o0 colapsodadade capitalista. Por isso, como
diz De Paula (2010, p. 103), “o projeto marxiano bésca ser uma versao mais bem
acabada da economia politica, sendo que pretedeusia “suprassungado”, ser uma
critica da economia politica Ou, como diz Heinrich (2004, p. 33), “Em termda
substancia de sua teoria, Marx é visto como umesgmtante da escola classica que
encerra conclusdes diferentes de Smith e Ricardolrfdavia, como o subtitulo d@
Capital deixa claro, a intencdo de Marx ndo foi fornecerau‘economia politica”

alternativa, mas uma “critica da economia politica”

Dito de outra forma, Marx percorre as etapas da@o@ politica, perfaz o
caminho dos seus representantes, para poder nfaénta sair dela. Ele mostra o
caminho incorreto, o dos economistas do século XYibstra o correto, o dos
economistas dos séculos XVIII e XIX, e mostra, iaalf que o seu método nédo era nem
um nem outro. A semelhanca de Abrado, que deixaupatentela e “saiu, sem saber
para onde ia* Marx, pressentindo que o caminho seria tortudseiocde rugosidades,
desiste de publicar o seu plano de viagAnintroducdo de 1857Por isso, como que
anunciando uma exitosa chegada ao destino, el¢railss ciéncia como cimos
luminosos, alcancavel apenas depois de se trilmcaminho permeado de escarpas
abruptas. (Marx, 1996a, p. 143).

Marx, portanto, se diferencia dos economistas ipofitndo somente porque
contesta suas ideias ou simplesmente por ter apaeleesua interpretacdo sob outro
enfoque, mas por ter se colocado no terreno deoedarpolitica munido dos recursos

legados pela tradicdo filoséfica alemd, especialensob a influéncia de Hegel, que lhe

14 Simples metéafora, extraida do Canon Biblico, CansHebreus, capitulo 11, versiculo 8.

23



@ Brasilei
U paibdindi 14 a 16 de setembro de 2015 | Vitoria/ES
de Historia Economica

a
A A . . ASSOCIACAO g
Conferéncia Internacional beASiERA oF 'ﬂ‘;.
e LT Departamento de Econoria
CENTRO DE CIENCIAS JURIDICAS E ECONOMICAS
de Historia de Empresas e :

permitiria mais adiante, aplicando método inovadofpcar a mercadoria como ponto

de partida e, assim, iniciar a exposicao de stiaari

Qualifigue-se melhor o argumento jA exposto sobr&arx que “sai” da
economia politica. E verdade que, “ao se aproxie@no ja foi dito, a partir de 1842,
das fontes da economia politica inglesa, Marx sexapava também da tradicdo
empirista.” (Vaz, 1983, p. 151). Porém, deve-seerai que seu afastamento do
empirismo nao consistia numa rejeicao de sua ti@dtde - até porque ficou evidente
para Marx o quao fundamental fora aquela aproximgg@ta a evolucdo dos seus
conhecimentos sobre a sociedade capitalista — ragmee de um movimento dialético,
em que deles se afasta por ja té-los incorporadailoague |he tinha sido util e até
imprescindivel, para, mais a frente, continuartsajgtoria, porém por uma perspectiva

distinta.

Diferentemente dos classicos, 0 método descobertdprx requeria penetrar
no objeto, recusar a unidimensionalidade fornepiela externo, pela aparéncia. Era
necessario, pois, se preparar para perseguir @aoobjedepois de encontra-lo, dar o
devido tratamento, “desenvolver as suas determ@sa@@tegoriais a partir do seu
movimento essencial, a lei do valor, enquanto detexcdes cada vez mais complexas
do trabalho abstrato objetivado” (Muller, 1982)nsimlerando que o0 objeto estaria
sempre em movimento e inacessivel aos recursagiflas ciéncias naturais, que

isolam o objeto e protegem-no das influéncias eater

Dai, entender o método é essencial, pois foi justdn a auséncia dessa
compreensao que levou a um predominio das questiiseemoldgicas em Marx,
levando ao abandono ou “negligéncia da criticacd@@mia politica e sua substituicdo
por uma economia simples entendida como ciénceentido burgués”. (Lukacs, 2012,
p. 260). E nesse sentido que se vai defender tecamdginal da critica de Marx, como

> No prefacio a 12 edicdo d® Capital Marx (1996a, p. 130) adverte: “Na analise dasn&w
econdmicas ndo podem servir nem o microscopio magentes quimicos. A faculdade de abstrair deve
substituir ambos [...] O fisico observa processaginais seja onde eles aparecem mais nitidamente e
menos turvados por influéncias perturbadoras,faggndo, se possivel, experimentos sob condi¢cdes qu
assegurem o transcurso puro do processo. O queesia obra, me proponho a pesquisar € o modo de
producédo capitalista e as suas rela¢des correspi@sdde producéo e de circulacdo.”
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uma critica ontoldgica que, se compreendida, padeimitir uma compreensao mais
profunda de aspectos do capitalismo contemporanedicpm ocultos aos instrumentos

da economia convencional, conferindo a teoria exic®de Marx o seu real valor.

Vale registrar como a ndo compreensdo daquele ecamitoldégico tem
incidéncia nos curriculos dos cursos de economadg enesmo em manuais de histéria
do pensamento econdmico, onde Marx aparece emssbadtante especificas nestes, e
em disciplinas optativas e desvinculadas das demagsieles. No dizer de Lukacs
(2012, p. 250), “a economia do Marx maduro pareceiéncia burguesa e aos modos
de consideracdo por ela influenciados, inclusivereeadeptos do marxismo, uma
ciéncia particular.” Note que esse ponto de vidtastava presente no Lukacs de 1923:
“os fendmenos sao reduzidos a sua pura essénciditgtiga, a sua expressao em
namero e em relagées de numero. Os oportunistamgasa dao conta de que faz parte
da esséncia do capitalismo produzir os fenbmenssadmaneira.” (Lukacs, 2003, p.
71-72).

O lugar de destaque dado pelo proprio Marx a sodatela mais-valia em
relacdo ao conjunto de suas descobertas realcacoogutral ela foi. Nao somente faz
afirmacdao direta sobre isto, conforme citacfe®i@as aqui anteriormente, como, apds
té-la descoberto noSrundrisse sente-se preparado para confrontar, hearias da
Mais-Valia, de 1861-1863, seus opositores, através de extstado critico sobre a
histéria do pensamento econémico. Efetivamentegi@a da mais-valia coincide com o
proprio momento chave de instauracao da criticacdaomia politica. Ou seja, a teoria
da mais-valia permite a Marx, ali nb&anuscritos de 1861-1863e confrontar com os
principais autores de economia politica, superamdodximo do pensamento critico
burgués representado pela economia politica chassic

Consideracoes finais

Apesar de a economia politica classica ter avaneadoelacdo aos fisiocratas
ao compreenderem o excedente em termos de valabalhio transferido ao produto - e

nao em termos fisicos, permanecia sem explicagiugma da conciliacdo entre troca
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de equivalentes e valorizacdo do capital, que & sesolvido com a proclamacao feita
por Marx do advento de uma mercadoria singulaQreafde-trabalho, como a Unica
capaz de criar valor. Com isso, Marx abstraia ss+walia de suas formas particulares,

representadas pela renda da terra, lucro e junesseriam analisadas no livro lll.

Em relacdo aos objetivos da economia politica,opgsta de Marx era muito
mais profunda, além de radicalmente original em esséncia. Ele ndo negava a
aparéncia como uma das dimensdes do real, mas rraméi@ era envolvido e contido
pelo seu carater dissimulador. Referindo-se a expém, B6hm-Bawerk, um insuspeito
detrator de Marx, (2010, p. 28), da o seguinte qersobre a obra marxiana: “... sua
forca criadora prova-se no fato de ele consegm@rfacréscimos originais a ideia, assim

construindo uma doutrina viva e coerente.”

Os acréscimos originais a ideia, como citado agoraBohm-Bawerk, sdo, na
verdade, o resultado de uma iniciativa sem prededeara forma de aplicar o método
dialético no conjunto das relacdes materiais daedade. Marx incorporava 0s
classicos, mas se negava a permanecer prisiongieparéncia, incapaz de superar o
carater mistificado do modo de producéo capitalistanundo encantado, distorcido e
posto de cabeca para baixo, no qual Monsieur Let&lapMadame la Terre exercem
suas fantasmagorias ao mesmo tempo como carastaress e imediatamente como

meras coisas.” (Marx, 1985b, p. 280).

Com efeito, Marx entra na seara dos classicos,l@&na8o permanece. Ou, dito
de outro modo, “ele ndo quis construir uma teonia@ ge chocasse com as teorias
existentes, mas sim que pretendeu reconstruirtidiasleente, com grande coeréncia e
espirito critico, do ponto de vista da classe thamra, o material categorial e
empirico produzido pela economia politica classiwagual continha elementos de
verdade entremeados de falsidades e confusdeadqF2012, p. 08).

Por fim, sobre a critica da economia politica feiba Marx, permita-se um tipo
de analogia bem familiar ao estilo literario de kaa saber, as metéforas teoldgicas.
Pode-se, pois, dizer que a elaboracdo da criticecdaomia politica de Marx se

assemelhou a conhecida caminhada do povo hebrdasasto. Caminhando por terras
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estranhas ao longo de quarenta anos, 0s hebreysassu a passo se aproximando da
nova terra que justificaria tantos anos de enfreatdo das intempéries do deserto e da
hostilidade dos povos estranhos. Como na tumultfiagka do Egito, &Critica de 43
demarca a saida de Marx de terras familiares écmide uma longa jornada pelas
terras da economia politica, numa trajetoria devgydes que forja um critico que se
recusa a permanecer naquelas terras e que camésbdutamente rumo a uma

construcao tedrica original.

A caminhada no deserto é a propria negacao do.Bg#s essa negacao nao
acontece sem que Moisés, que um dia saiu comoidorgoara la retorne e resgate os
elementos de uma futura emancipacdo humana quenspaaharia até os limites da
terra, ainda que a cada nova adversidade as taglgddo Egito fossem lembradas como
alternativa de vida mais facibe fato, teria sido mais facil para Marx se o abgefosse

apenas o de se tornar mais um economista polistton&o exigiria uma redefinicdo completa

do objeto, no sentido hegeliano de critica.

Marx alcanca seu objetivo de vida porque, assimocdhoisés - egipcio e
hebreu a0 mesmo tempo, que pouco a pouco perdedapta identidade para se
transformar apenas no Moisés israelita - chegaimg or um movimento que
significou a suprassuncdo da economia politicasidas ndo sendo nem o Marx

fildsofo, nem o Marx economista critico, mas o Maritico da economia politica.

A critica da economia politica reafirma a origidate de um método de
exposicao que foi capaz de resgatar categorias eomais-valia, que vivia oculta no
subterraneo do sistema capitalista e que, se n@&xposta antes por Marx, é porque o
material necessario, além de requerer tempo parajlsgado, teria que ser trazido de

terras distantes.
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