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Resumo: Este artigo consiste na analise dos dexgisbre as politicas de valorizacao
artificial do acucar que ora apresentavam o cagendino como um modelo a se seguir
ora o viram como algo a ser evitado. Focaliza-eetiapto, 0 estudo sobre um aspecto
particular do processo de modernizagdo em cursodiatria agcucareira desses paises.
Ou seja, examina-se a formacao de uma base detpresie técnicos cujo interesse ndo
se restringiu as mudancas tecnologicas em cursg afmrcaram igualmente

informacfes sobre as politicas protecionistas idinaclas para o acucar em outros

paises.

Palavras-chave: Argentina, Brasil, acucar, préngoBticas protecionistas

Abstract: This paper describes the analysis ofodises on the artificial valuation
policies sugar which sometimes had the Argentiree g a model to be followed or
saw it as something to be avoided. The study facudea particular aspect of the
ongoing modernization process in the sugar indusitiyrese countries. In other words,
it examines the formation of a base of producedstachnicians whose interest was not
restricted the technological changes taking plaoealso encompassed information on
protectionist policies towards sugar in other coest
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A questdo das vantagens auferidas pela valorizactiiicial do acucar de
beterraba na disputa pelo mercado internacionalafaausa de varias discussdes
travadas pelos produtores de acUcar brasileirospnaseiras décadas da Republica.
Alids, foi a razdo de ser de uma forte clivagemeedtias importantes regiées do Brasil:
o Nordeste - que ainda figurava como o maior piaddé acucar, e, o Sudeste - que
manteria o posto de maior mercado interno acrestgdom aumento constante da sua
propria producdo. Essa intensa disputa girou@notprincipalmente da adoc¢éo ou
nao dos prémios de exportacdo. Nesse particulaibpe os produtores brasileiros
foram prédigos em mencionar os subsidios a ex@wtags politicas de valorizagdo do
acucar foram postas em pratica sob diversas forfreago era assim, que iam desde
protecao tarifaria, prémios a exportacdo ou mesImueénios entre os produtores para o
envio de uma parte da safra para o mercado extepr@cos baixos como forma de
equilibrar o mercado interno.

As tentativas orquestradas pela Inglaterra deradmpoliticas de valorizacdo do
aclcar desde a Ultima metade do século %taram uma forte presséo principalmente
devido a necessidade crescente de muitos paisegaem seus excessos de producdo
como forma de manter um precgo lucrativo no mercaderno. Como seria de se
esperar, no Brasil, devido ao exacerbamento daocd@mcia no mercado externo
somado a expansao da producédo frente a necessidagsguardar o mercado interno
levou a uma preocupacdo explicita dos produtoresagleEar com 0s meios que
poderiam ser utilizados para proteger o acucailbiras

Por tudo isso é de supor que a preferéncia seda daalgum tipo de protecéo
direta ao acucar. No Brasil, esse tipo de protégdta-se um pouco mais relevante na
medida em que se organizaram os chamados conwéguoareiros. A estrategia neste
caso seria baseadas na exportacao dos excessusldedo, gerando uma compensacao

obtida com o aumento dos precos do acucar no neerogeino pela diminuicdo dos

! Como lembra Heitor Pinto de Moura Filho, ocorreflamgas negociacdes iniciadas desde a década de
1860 entre a Inglaterra, como importadora, a FrarcaBélgica e a Holanda, como principais
exportadores. As politicas de valorizacdo do acseaam incentivadas ou desautorizadas pela Imgdate
dependendo da sua politica interna e do idearinéniwo das suas sucessivas maiorias parlamentares.
(Moura Filho, 2013, p. 224).
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estoques. Exemplo disso seriam 0s convénios owydosz entre 1895-1896 pela
Associacdo Comercial Beneficente de PernambucopimgEnios agucareiros de 1901,
1905, dentre outros. Mas deve ser tida em cont& 8aso ndo so o que realmente foi
colocado em pratica, mas as fortes discusséesremdas outras formas de valorizagéo
do acucar, como os prémios de exportagao.

Certo € que houve um interesse gradual e progoessi relagdo aos prémios de
exportacdo concedidos ao acucar europeu. A expresais acabada desse interesse de
um pensamento favoravel aos prémios foram os digsysroferidos pelos produtores
de acgucar do Sudeste do Brasil. Esperava-se qagektca aliviasse o mercado local
de uma parte dos excessos da producdo nordesiimaentasse os precos. Além disso,
a questdo que se colocava é que os prémios gerawamnconcorréncia desleal,
impossibilitando ndo s6 que o Brasil concorressenacado externo, mas que pudesse
obter dividendos suficientes para modernizar os s&igenhos. E muito esclarecedor
perceber a atengéo especial que seria dada aoardepeu nos jornais brasileiros.

No entanto, alguns textos deixam patente que sgpeento dos defensores dos
prémios agucareiros ndo era o Gnico da época. Efasmque também havia uma
corrente, dominante entre os homens do acucar ddebke, que via a adocdo dessa
politica como um forte entrave as exportacdes docaé Mas, se esses homens
procuraram argumentar contra ou em prol dos préraiegperiéncia europeia néo foi o

unico modelo que despertou a atencao dos produderasucar brasileiros.

Nesse mesmo tempo que o0s grandes paises produ®regicar de cana
travavam uma dura corrida pelo mercado externo osnprodutores de acucar de
beterraba, alguns paises até entdo com pouca sxpdade na producdo agucareira
aumentaram a sua producdo. Mais ainda, a medidaiagm modernizando a sua
producao necessitaram até mesmo exportar uma g@steeus excessos. A Argentina
seria um desses casos na medida em que foi semflor@mo um novo polo produtor
de acgucar na América Latina. Roberto Pucci obsgneaa modernizagdo dos engenhos

de Tucuman levaria a Argentina a aumentar a sudupém em 1877 de 3.000t para

2 Eisenberg chama a atencdo para o fato dos brasileirem reagido cautelosamente & Convencéo de
Bruxelas, de 1901. Segundo ele, o Brasil ndo coeapara Conferéncia, pois a questao da adesaouwividi
os interesses acucareiros. (Eisenberg, 1977,)p. 46
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50.000t em 1889, 163.000 em 1896 e 476.000t em; 29&Gipando assim o segundo,
terceiro e quinto lugar entre os produtores latineericanos de agucar, respectivamente

nesses anos.

Impunha-se uma nova realidade, cada vez maiat@ses avancos técnicos
adotados tanto pela producdo de agucar como dediEtemas apoiado igualmente em
politicas de valorizacdo artificial. Se a admiragémr Cuba nascia pelo aumento
espetacular da sua producéo e na experiéncia @xtwseu processo modernizador, a
percepcdo em relagcdo a Argentina esteve invari@rgbnmediatizada pela perda
progressiva do mercado do acgUcar brasileiro na kméo Sul e a adocdo de uma
politica de valorizacao artificial do seu agucassi#n, nesses anos, a crise acucareira
faria o Brasil se voltar ndo s6 para os grandesiytooes de agucar, mas para a

experiéncia dos paises vizinhos.

Na sua generalidade, esse recente interesse pgdatia veio preencher uma
nova realidade enfrentada pelo Brasil, ou melhoeseassez de mercados para a
colocacdo dos excessos de acUcar. Heitor Moura Efilama a atencéo para o fato dos
produtores acucareiros latino-americanos viremes#itos ha algumas poucas opcgoes,
que se resumiam basicamente a suprir 0 mercade-amiericano, manter a producao
limitada ao agucar bruto e importar a sua necedsida refinado ou priorizar 0os seus
mercados internos, limitando-se a exportar os ewseda sua producdo sem destinos
preferenciais (Moura Filho, 2013, p. 227). E demsuygelos escritos do periodo que a

Argentina e o Brasil encontravam-se nesta ultinbagaia.

Curiosamente, havia certo ceticismo inicial enag@&b a producdo agucareira
argentina. As questdes climaticas eram semprerégtab como um sério empecilho.
Mas, a medida que se percebia um aumento da pmdigddo ao processo de
modernizacdo dos seus engenhos intensificam-senagndtracées de preocupacao do
Brasil. Em verdade, o primeiro sobressalto virianca percepgcao de que a Argentina

progressivamente deixava de ser um mercado pac@icarabrasileiro. Alias, deve-se

% Pucci ressalta que os 82 engenhos existentes enmiBim em 1876 haviam sido substituidos em 1895
por uns trinta engenhos modernos, completamentanizalos(Pucci, 2001, p. 136)
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considerar que como no mercado interno brasfleiraonsumo de actcar na Argentina
teve uma forte expansdo pela chegada de imigrariém obstante esse aumento
expressivo do consumo interno, os valores das t&aqi@s do acucar brasileiro para a
Argentina tornavam bem claro que se perdera maismamado. Em 1890, a Sociedade
Auxiliadora da Indastria Nacional jA& acentuava acepcdo dessa mudanca ao
apresentar alguns dados de produc¢éo, concluindo qgécar argentino se ndo era um
competidor que se levantava, era pelo menos umacheigue desaparecia para o Brasil.
(O Auxiliador da Industria Nacional, 1890, p. 162)

Certo é que neste patrticular, a prodigalidadeatiareza brasileira para a cana de
acucar, transformou-se em um motivo para os lamseeta torno dos problemas
econdmicos e técnicos enfrentados pelos produteeaclcar. A revelia de tantas
vantagens naturais, o Brasil continuava a perdecades. Havia também a necessidade
reconhecida de diminuir o gap tecnoldgico entreasBe os grandes paises produtores
de acucar de beterraba e de cana. Mas, como j&bpmrc os homens do agucar
brasileiros, h4 muito a trajetéria dos paises aeircg& ndo estava mais somente

escorada nas riguezas naturais. Havia outras e&itdo ou mais importantes.

Nesse momento, uma forte énfase - na medida ena gliscussédo avancava —
foi dada a valorizagéo artificial do agucar quasdaemetia a concorréncia no mercado
internacional. O interessante aqui € que as ref@®@rcomecaram a ser feitas mesmo
guando se tratava de pequenos produtores de actoar,no caso da Argentina. Como
indica Campi e Juarez-Dappe, entre 1913-1914 e-2028 participacdo porcentual da
Argentina na produc¢do mundial de cana de acucatefdi,4 e 0,90% (Campi; Juarez-
Dappe, 2006, pp. 79-115). Deve-se levar em con& mpu momento em que se
exacerbava a concorréncia no mercado mundial, oscaches latino-americanos
passaram a ter uma importancia mais expressivagarasil. Assim é que a funcao
desempenhada pela natureza, perdia espaco pams datores. Como chamava a
atencdo o Boletim do Ministério da Agricultura, listria e Comércio - baseando-se no

* No Brasil, a partir dos anos de 1880, a imigraigioou-se massiva. Entre 1887 e 1897, 1300.000
imigrantes chegaram ao Brasil. A titulo de comp@paentre 1890 e 1900, a populacdo do Brasil
aumentou cerca de 3.000.000 de pessoas, passafidader milhdegSilva, 1986, p. 44).

® Segundo Hora, a Argentina contou com uma chegaaicen de imigrantes na década de 1880,
passando de 260.000 em 1971-80 a 840.000 em 188H<¥@, 2006, p. 7).
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trabalho “A agricultura nas regiées tropicais” dpémomo alemao Henrique Seniler

se Tucuman era imprépria para a cultura de canacposa das secas e geadas,
artificialmente se mantinha gracas aos altos dsesbbre o acucar estrangeiro (MAIC,
1913, p. 49).

Paralelamente, esses homens ndo deixavam de eeeoné importancia dos
avancos técnicos na Argentina como contraponto proklemas climaticos. Como
constata Pucci, os 82 engenhos existentes em Tancem&.876 foram substituidos por
uns trinta engenhos modernos em 1895 - completanmatanizados (Pucci, 2001, p.
135). Essa vertiginosa mudanca em territorio angemao deixou de chamar a atencao
no Brasil. Exemplo disso seria 0 artigo anteriorteeritado do editor do Jornal do
Agricultor, Dias da Silva Junior. Ao tratar da ou@es das desvantagens do acucar
brasileiro no mercado externo, ele usou como umsdas pontos de argumentagéo 0s
avancos obtidos pela producéo acucareira argerdimaos constantes investimentos em

engenhos moderno@ornal do Agricultor, 1883, p. 118)

Efetivamente, o Brasil ndo contava com uma posigémo confortavel quando
se tratava da colocacao do seu acucar. A verdgde é pais ndo conseguia concorrer
com vantagens em relacdo aos grandes produtosndeou de beterraba seja pelo gap
tecnoldgico ou pelos prémios de exportacdo. Masydke decisiva foi o0 exacerbamento
da concorréncia no préprio mercado interno. A aaete producdo do Nordeste se
somava agora a do Sudeste do paiponto crucial da exportacédo dos excessos para a
manutencao dos prec¢os internos do pais sofrerinavm embaraco com o aumento da
producdo dos paises outrora apenas compradorese N§eadro, as propostas em torno
das politicas de valorizagdo artificial do aguean iganhando forca. Como se sabe, a
influéncia dos chamados prémios concedidos pebrsdgs paises produtores de acucar
de beterraba encontravam uma espaco cada vez nasadiscussdes Nnos congressos

acucareiroSe nos periédicos agricolas. Mas, ha que se tecara a nova realidade

® O agrondmo alemao Frederico Mauricio Draenert,fqueiretor da Imperial Escola Agricola da Bahia,
do Instituto Zootécnico de Uberaba, e diretor stlist do Instituto Agrondmico de Campinas,
responsabilizou-se pela traducdo do trabalho deleéBeque seria publicado em dois volumes,
respectivamente em 1908 e 1910 pelo Ministério gidc@ltura, Inddstria e Comércio.

" Para esses dados ver: Ramos (1999).

Ver: IAA (1949).
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criada por paises como a Argentina. Sendo assin¢ e se estranhar que o seu caso
serviu como argumento tanto pelos pros como pealara as politicas de valorizacéo

artificial do acucar.

No periodo que aqui nos interessa, 0 primeiro pdssio pela Argentina em
relacdo a superproducio ja seria dado em 1895. st que a medida néo foi tdo
diferente daquela que foi posta em pratica no Brasiseja, lancava-se mao dos aqui
chamados convénios agucareiros. A primeira temtdinasileira foi posta em pratica
logo depois por Pernambuco, embora em ambito Id¢alsafra de 1895-96, sob o
comando da Associacdo Comercial Beneficente deaRdmncd, alguns engenhos
produziriam uma maior quantidade de acucar bruta paexportacdo, aumentando
assim os precos no mercado interi®.0 argumento era de que se os engenhos
produzissem somente aguUcar bruto de exportacdoutidro de cada ano ficariam
livres da competicdo tanto do acglcar europeu derdabia quanto do acucar de cana,
que chegavam aos mercados internacionais no fimowtabro e em dezembro

respectivamente (Eisenberg, 1977, pp. 51-52).

Marcado pelas dificuldades na montagem desse ipoiroenvénio, nao seria de
se estranhar que as informacdes sobre a experi@asi@onvénios em outros paises
despertassem uma certa atenc¢do. E de destacas mesg@as sobre convénios uma
traducéo de um artigo dos Anais da Sociedade RarArgentina na Revista A lavoura,
em 1897. Enfatizava-se no artigo que 0s novosegusd convénio argentino tentavam
limitar a producdo por meio de um rateio proporalpcolocando em uma s6 méo o
excedente do acgulcar, evitando assim as flutuagigeprécos quando o convénio fosse
guebrado por alguns dos produtores (Revista A Liayqulho de 1897, p. 166). Nesse
particular, torna-se essencial perceber que essewsr dos pontos mais frageis desse
primeiro convénio brasileiro e os mais exploradatop comerciantes brasileiros

mesmo Nos convénios seguintes.

° A Associacdo Comercial Beneficente de Pernamboidoifidada em 1839.

20 argumento era de que se os engenhos produzisseente aculcar bruto de exportacdo até outubro
de cada ano ficariam livres da competicdo tantaglar europeu de beterraba quanto do agucar de can
que chegavam aos mercados internacionais no finoutabro e em dezembro respectivamente.

(Eisenberg. 1977, pp. 51-52).
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Ora, no caso que aqui nos interessa, seria oupl@iento da crise devido a
superproducdo em 1895 que levaria os produtores;dlear argentinos a chegarem a
um acordo. O modelo foi 0 mesmo adotado pelo Brassise mesmo ano. Importa
ressaltar que ndo se recorria nesse caso a tiiteéd do Estado, ou seja, tanto o acordo
como a gestdo dos montantes de acucar a seremagqmrera feito pelos proprios
produtores. Deve-se lembrar de que nesse period@jia uma movimentacdo da
Inglaterra contra os prémios.

Heitor Pinto de Moura Filho demonstra que nas diliamas décadas do século
XIX quando os efeitos dos subsidios se fizeram rfwaies, ocorreu um crescimento
das importacdes inglesas de acucar de beterralm, bseto ou refinado. Essa
preferéncia pelo acucar de beterraba pode serocasta uma decorréncia dos prémios a
exportacdo concedidos pelos principais produtoeesi@icar europeus em funcéo da
origem e do tipo de produto importado. O maior @resnto se concentrou nos
acucares refinados, majoritariamente de beterrdineficiarios dos subsidios (Moura
Filho, 2013). No entanto, desde o final do séculX,X mercado internacional de
acucar travava uma guerra de subsidios a produgdexportacédo, que se somavam as
tarifas alfandegarias proibitivas entre os prodegaguropeus. A Inglaterra, maior pais
consumidor neste momento, aboliu os direitos deadate lutava, desde 1865 pela
adocdo de medidas antiprotecionistas como formaesguardar a sua industria de
refinacdo de acucar (Almeida, 2001).

Naturalmente, a preocupacdo em relacdo as taxadrigm incidir sobre o
acucar premiado levaria muitos produtores a defendeos convénios. Por ndo ser
regulada pelo Estado, essa pratica de valorizag#iwial do aclucar tendeu a passar
desapercebida. Embora, releva notar que nem adotahgrecaucédo o Brasil deixaria
de sofrer algumas sancbes mais tarde. Mesmo diEgeprecaucdes, seriam Vvistos
como prémios os altos impostos de importacdo qeidiam sobre o aglcar estrangeiro,
considerado como subsidios pelos ingleses. Aliéép pue se saiba n&o ocorreu
nenhuma sancéao devido aos convénios brasileiros.

Por outro lado, é de lembrar que tanto os convéo@so a concessao de
prémios para a exportacdo atendiam naquele temgama&nte as necessidades de

equilibrar os precos no mercado interno. E pregise se atente que esse ndo era um
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problema especifico da Argentina ou do Brasil. €desna de prémios na Franca, - um
grande produtor de acucar de beterraba na épozia, d& consumidores internos
pagarem mais caro do que o agucar que era expdBattcdo, 1918). Percebe-se assim

a importancia econémica e estratégica da protegdoetcado interno nesse momento.
11

Assim como no caso dos prémios, uma tendénciarbaroante por tras desses
convénios, tanto quando se fala da Argentina comandp se fala no Brasil, era a busca
pela valorizacdo dos precos do aclucar no mercagonm Em verdade, mesmo se
considerarmos as diferencas entre os prémios dertagfo ou a montagem de
convénios, o objetivo final de ambos era alcangarastado de equilibrio, ou seja,
exportar todo 0 excesso de acglcar que obstassenagtengdo de um certo nivel de
preco no mercado interno e que compensasse otatEmihegativos auferidos com as
vendas para o0 estrangeiro. Em ambos o0s paisesa jdeetoda decisiva 0s precos
alcancados no seu proprio mercado, uma vez queoa paate do acucar produzido nao

era exportada.

Havia um discurso com linhas bem marcantes qumpaochava a defesa dos
prémios. Da extensa rede de informacdes que cuammmlapelo Brasil, a Argentina
acabaria por ter um papel relevante. De alguntadptalvez tenha contribuido para
essa maior atencao o fato de nos dois paises ianearticulacdo forte entre os setores
canavieiros e a dependéncia de politicas publiochadas para salvaguardar o mercado
interno de uma invasao de acucares estrangeiroso @estacado por Campi e Juarez-
Dappe, na Argentina, ergdaro para os atores envolvidos a inviabilidadeapessa
indUstria se manter sem um esquema tarifario especique se inaugurou em 1885
com a entrada em vigéncia da primeira lei de pémtesspecifica para o agucar nacional
(Campi; Juarez-Dappe, 2006, p. 83). Sobre o Brasdenberg (1977, pp. 51-52)
comenta que a protecdo dada pelo governo brasinavés das altas taxas de

importacdo do agucar permitia a esses produtoresegairem altos pre¢cos no mercado

“Hora ressalta que desde a década de 1880, o digmatecionista ganhou forca na Argentina. Sendo
que a industria do acucar foi uma das primeiragfidadas. Desde 1882, quando se criaram tarifas
protecionistas para esse produto, a protecdo seeden no objetivo deliberado da politica tarifaria
(Hora, 2006, p. 19)No Brasil, as politicas protecionistas foram vistas como fodmaeagir a depresséo
dos precos agricolas. Ver: Mendonca (1990).
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interno atraveés da restricdo da oferta do prodiabmedida compensava as perdas com
a parte do acucar exportado. Em um volume encordengelo Governo brasileiro de
mais de mil paginas intituladionpressdes do Brasil no século XX: sua historia, se
povo, comércio, industrias e recurs@s seus autores apontavam que “para defender a
producao nacional, o Brasil criou taxas de imp@daguase proibitivas. Em 1906, essas
taxas, que chegavam a ser de 1.000 réis por diiganey; Lloyd, 1913).

Se partirmos para um estudo que considere a ttecaxperiéncias entre 0s
paises da América Latina, percebe-se no Brasilnagr@ssivo interesse pelo sistema de
protecao e valorizacdo do acucar adotado pela AngerAinda mais, 0 seu caso serviu
de exemplo ilustrativo tanto por aqueles que eranirérios aos prémios como pelos
seus defensores durante a Primeira RepUblica. Edesgacar, no conjunto de
documentacdo produzida nesse periodo, 0s anaiscalogressos e conferéncias
acucareiras que ocorreram no Brasil. E manifest@manto, o alento que seria dado a
essas discussfes em torno da valorizacdo artifeciphrtir do Primeiro Congresso
Nacional da Agricultur&. N&o é preciso lembrar aqui que a discussdo sshpeémios
acucareiros estavam no auge, assim como h& de emteonta a importancia para os
produtores de acucar de beterraba de exportaremvséinsos excessos de producéo.
Alias, Heitor Moura Filho chama a atencao parato & que em 1901, os produtores
europeus dependiam da exportacdo para colocar daametade da sua producdo. A
Alemanha 57%, Austria-Hungria 63%, Franca 67% (Mdtitho, 2013, p. 157).

Mas, se o Brasil tinha os seus olhos voltadoa jases paises, ndo passou
desapercebida a situac&o da producdo acucareegeatina. E de ouvir, nesse caso, a
fala de Emmanuel Couret, um dos mais aguerridosndefes dos prémios nesse
momento. Couret comecaria sua explanacdo chamaratengédo para o fato de a
Argentina ter aos poucos se transformado em “ura @aicanas”, mesmo sendo um
lugar que ndo permitisse o desenvolvimento compdessa graminea. Segundo ele,
esse quadro so foi possivel pela forte atuacatakstdos grandes produtores de agucar.

Assim como o Brasil, em 1901, os produtores de acAcgentino passaram por uma

2 Naturalmente, a importancia desse congresso deairfato desse ser o primeiro congresso agricola
em ambito nacional no pais. Anteriormente, os @sgps e conferéncias agricolas foram organizados em
nivel local ou regional. Ver: IAA (1949).
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grave crise, sendo o agucar vendido por 2.20 gesmoguilo ou 440 réis (SNA, 1907, p.
169)=3

No entanto, 0 seu maior interesse no caso argestim enfatizar que a saida
encontrada foi o estabelecimento de prémios, @goltado foi a elevacdo dentro de 24
horas a 3.40 pesos 0 acUcar branco e a 4.20 oragfiomdo. Essa elevagao fez com
gue no mercado argentino, o acucar atingisse @ dal®10 réis. Sera justamente com
esses numeros que Couret buscou convencer os @meslueticentes a adocdo dos
prémios. Ou como seria dito inconformadamente per &omo um pais que
encontrava prejudicial o preco do aclUcar a 440 pédia competir com o Brasil que

tinha um custo médio de producao de 100 réis” (SN, p. 169).

O que mais no interessa aqui € perceber a forma agumas mudancas
influenciariam os produtores de acucar. A Argentiexava de ser um mero comprador
do acucar e passaria rapidamente a fazer garspaco de observacao do Brasil. Nesse
sentido, esses discursos traduzem uma apreensfiespde experiéncia e do contato
destes homens com a nova ordem internacional doach@racucareiro. No mais, é
preciso que se atente, também, para a complexiiizgbe espaco de observacdo. Nao
obstante tantos louvores, os prémios de exportagédoram considerados a tabua de

salvacao por todos, nem o exemplo da Argentina ocheto a se seguir.

A principal bandeira levantada pelos opositoremseimposto de compensacao
defendido pela Inglaterra e pelos Estados UnidasndCseria de se esperar o tema
voltaria a baila mais fortemente no ano do Convéei®ruxelas. Em um relatorio feito
pelo deputado Affonso de Mendonca - representante ptodutores de acucar do
Nordeste — as primeiras atencdes seriam dadasla gemercados externos devido aos
prémios. Importa destacar que o exemplo ilustraiesse caso seria a Argentina e a sua
dificuldade em exportar seus excessos de acUthtesse sentido, tornou-se

fundamental perceber ndo apenas o mecanismo damere regia o mercado interno

13 Augusto Ramos buscou enfatizar os aspectos dddaBouret ao ressaltar que no Brasil o preco de
440 réis seria uma opuléncia. SNA.

4 Segundo Hora, na Argentina, o aumento da protegéimnal ndo sé reduziu as receitas fiscais, mas
também levou a uma crise de superproducdo em 189B&ntro do clima geral de protecionismo
reinante nos Ultimos anos do século, foi facil plementacédo de prémios a exportacao, em 1897. (Hora
2006).
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e externo do aglcar, mas ainda as negociac@as@ets entre 0s seus principais atores,

assim como as varias leituras que faziam de opases, como a Argentina.

Alids, de modo geral, a questdo sempre vivamerdeutiila era analisar as
principais vias que poderiam ter percorrido a Atgena época, uma vez que nao
contava com um ambiente natural propicio para eacliHouve, de fato, mesmo um
certo inconformismo quando se apresentava o0 crestimda producdo agucareira
argentina. Exemplo disso seria a fala de Ignacistaldurante a Segunda Conferéncia
Acucareira da Bahia, realizada em 1902. Segund#ades apresentados por ele, em
1895, a Republica Argentina exportou para o Uru@2s937 quilos e em 1899, o total
de acucar exportado chegou a 3.986.000 quilogebga notar o seu lamento em torno
do fato do Brasil contar com terras de uma “feradel espantosa para a cana”
enquanto Tucuman contava com terras inferiores pyoduziam canas com menor
riqueza sacarina. Ademais, das canas argentinesi@rtse no maximo 7% ao passo
que das brasileiras chegavam a extrair de 8% &€ @@ caso de Pernambuco. Nesse
sentido, se havia tanto descompasso entre 0s oscoasurais de um pais e de outro e
mesmo assim se perdia mercados, sobrava dizersgpgmios eram a Unica maneira
de estabelecer o estado de equilibrio entre aaofest procura e competir de igual para
igual nos mercados estrangeiros (Revista A Lavagi®mbro a dezembro de 1902, p.
383).

Mas a leitura das falas das seguintes reunidesaegitas demonstra um novo
tipo de preocupacdo. Em 1905, na Segunda Confar@gcicareira do Brasil, colocou-
se em pauta a questdo que o Brasil poderia safrariovasdo de aclcares estrangeiros
ndo so de beterraba, mas também de produtores esederacucar de cana, como no
caso da Argentina. Sentimento que se fez sentiarolente no discurso de Anténio de
Medeiros quando ele dizia que “O receio, portargta eai: na invasao do acgucar
Argentino” (Brasil, 1905, p. 32). Nao se deve esguejue o Brasil ainda nao tinha
aderido a Convencdo de Bruxelas, como faria no seguinte. Assim, dada a
importancia da questdo dos prémios, 0s membrosadeféncia organizaram uma

comissdo que analisaria a adesdo. Como seria despgar, oS membros foram



Congresso Brasileiro .
gr s e 14 a 16 de setembro de 2015 | Vitoria/ES
de Historia Economica

a ASSOCIACA Sy
Conferéncia Internacional e ') FE
. e EM HISTORIA o

de Historia de Empresas SOONGMIEA - raoe G e

divididos entre os adesistas e 0s contrarios -ndefes da adocdo do sistema de

prémios pelo Brasil.

No caso que aqui nos interessa, voltava-se alseac@m destaque o0 avango do
acucar argentino. Embora, como era costumaz eafagzse pais ndo contasse com as
terras fertilissimas, nem os salarios baratos $sgaas do Brasil, além da cana ter grande
inferioridade de sacarose. Segundo os defensoeprémios no Brasil, tais fatores
desapareceriam diante dos incentivos a exportai@®,fretes baratos e ndo menos
preocupante, a facilidade de acesso as fronteoda&®utido Brasil. Se houve uma certa
preocupacdo quando o acucar Argentino conquistomescado uruguaio, mais
problematico se tornava a possibilidade de uma ganeaerdadeira ao mercado interno
brasileiro. (Brasil, 1905, pp. 62-63).

Talvez por receio de um avango ainda maior, umacab particular seria dada
ao fato da Argentina abandonar o sistema de prémdso uma tentativa de
recuperacao das suas exportacdes. Pode-se mesjactw@n se esse posicionamento
ndo teve um certo peso na deciséo favoravel dalBr&@&onvencao de Bruxelas,

Dessa forma, se o Brasil fosse signatéario tereabgixar de 1$000 para $200 por
quilo o imposto aduaneiro de importacdo de aculdek, (1949, p. 135). Embora o
argumento desses produtores fosse preocupanteasancbnsidera a importancia do
mercado interno para o acUcar brasileiro, a Sodeedeuxiliadora da Agricultura de
Pernambuco afirmava que reconhecia esse risco, es&ss seria a Unica forma de
reconquistar os mercados europeus. E preciso quensidere que esse pensamento
nao era tao distinto daquele apresentado acimaopeaso argentino.

Como quer que seja, o0 Brasil acabaria por segumesmo caminho da
Argentina. Em grande parte, devido ao peso de Rénmeo na producdo de acuUcar
nacional, em 1906, - depois de anos de indecisadrasil passou a ser signatario do
Acordo de Bruxelas. No entanto, as expectativas gEsambucanos nao foram
alcancadas. Mormente o pais aderir a Convencaouwkelas por poucos anos, de 1906-
1910, ndo ocorreu nenhum aumento significativo edgsortacdes brasileiras como
previram os seus defensores (IAA, 1972). Afora,iseoconfirmaram os receios de que
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0 preco no mercado interno poderia sofrer aindasmam a entrada de produtos
estrangeiros, sendo necessario que o Parlamentasste a taxa do imposto de

importacéo ja em 1908.

Ademais, nas sessodes de final de 1908, a Conmfsd@aanente determinou que
tanto a Argentina quanto o Brasil atribuiam sulosich seus acucares. No caso da
Argentina, como observa Sanchez Roman, “dado @ @ustbaixo rendimento da cana,
0 aclcar Argentino ndo podia competir no mercadodiall e sem protecdo seria
impossivel que monopolizasse o interno (Apud. Mdtitlao, 2013, p. 237). Por outro
lado, afirmacbes como as anteriores deixam patenteerteza que as tarifas
protecionistas foram as principais armas dessegp@ara conservar 0s seus mercados
internos. Assim, como o0 Brasil, a Argentina segs&u escorando nos impostos de
importacdo para proteger o seu agucar nos anofseguComo observa Heitor Pinto
de Moura Filho, as penalizacdes alfandegarias daues das regras da Convencéao de
Bruxelas néo foram tao representativas para asr@apes argentinas e brasileiras,
posto que o0 seu comércio era mais influenciadospas préprias dindmicas internas
(Moura Filho, 2013). Embora, se possa dizer queaua rapido desses paises na
reducédo do direito de entrada do agucar estrantggieoum peso consideravel em evitar

maiores danos.

Nesse sentido, a principal contribuicdo apresentiid respeito a demonstrar
que havia um processo de troca de experiéncias estpaises produtores de acucar.
Ora, esse tipo de troca, como vimos, ndo se rgatrimos avancgos tecnoldgicos na
fabrica ou na lavoura. Espraiava-se pelas expaagmomerciais, sendo feita mesmo
em Varios niveis, sendo que ndo ha como negar qgéicar de beterraba assumiu um
papel de destaque. N&o obstante, a experiénciata@endo ficou a margem desse
processo. Talvez a pequena representatividadegin#na no mercado externo tenha
nublado a sua importancia para a historiografisileiea, ndo tendo sido levado na
devida conta a dimens&do do seu caso como um madsto seguido ou evitado pelo

Brasil. A disputa pelos mercados latino-americagoalmente ndo pode ser esquecida.
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