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Resumo: Este artigo consiste nos resultados parciais de uma pesquisa em andamento
sobre o debate publico travado entre Roberto Simonsen — industrial e precursor do
desenvolvimentismo do setor privado no Brasil — e Eugénio Gudin — defensor da tese
de ‘vocacdo agraria’ da economia brasileira, cujo discurso foi apropriado pela
agricultura no debate com a inddstria — num momento decisorio por modalidades de
intervengdo do Estado na economia. A importancia do estudo da controvérsia consiste
no fato de que ¢ a primeira vez que liberalismo e desenvolvimentismo se enfrentam
diretamente em torno da construcao do projeto nacional. Estudo como o projeto politico
dos industriais se consolidou nesse episodio, e como afetou a construgao do Estado

brasileiro, cujo periodo nodal ¢ 1930-1960.
Introducao

Este texto consiste na analise da controvérsia em torno do planejamento
econdmico, no periodo 1935-45, entre Eugénio Gudin e Roberto Simonsen, em
conselhos estatais e congressos industriais. Criada em 1944, a Comissdo de
Planejamento Econdmico foi o 6rgdo consultivo do Estado para discussdo da
agenda econOmica nacional, e foi por exceléncia palco das discussdes travadas
entre Gudin e Simonsen. Os Congressos industrialistas da década de 1940, por
outro lado, significaram uma tomada de consciéncia corporativa de classe entre
os industriais, superando o imediatismo no qual suas a¢des estavam dissolvidas,
e consolidando o projeto industrialista. E como Simonsen estd inserido numa
geracdo amadurecida dos industrialistas, sua argumentacdo passa pela
profundidade teodrica (a qual o eleva com relagdo aos seus pares) dentro de sua
producdo bibliografica, a pensar a sociedade brasileira, seus problemas e
demandas, com uma visdo mais critica, cientifica e consistente, o que insere

Simonsen e Eugénio Gudin no grande debate de seu tempo.

Roberto Simonsen n3o ¢ apenas um economista da vertente
desenvolvimentista do periodo, mas um dirigente do segmento industrialista, e

um intelectual organico desse segmento. O sentido ideoldgico do discurso de
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Simonsen — que era um nacional-desenvolvimentista — aponta para o limiar
entre as idéias keynesianas e o pensamento cepalino em vias de germinagao.
Gudin foi um personagem crucial na institucionalizacdo da ciéncia econdmica
no Brasil. Precursor da escola monetarista de economia no Brasil, e representou
0 pais em missdes internacionais (tais como Bretton Woods), foi um dos
idedlogos da forma¢do do BIRD e do FMI, e fundou o nucleo de economia da

FGV.

O ponto de encontro entre dois personagens tdo distintos foi o debate em
torno do planejamento da economia, o qual orbitava entre o desenvolvimento
industrial impulsionado pelo Estado, ¢ a vertente liberal cuja tese de “vocacgao
agraria” do Brasil julgava a atividade industrial algo “artificial” em
contraposicdo a nossa suposta natureza agro-exportadora mercantil. Os espacos
desse debate foram: os Congressos industrialistas da década de 1940, a
Comissdo de Planejamento Econdmico, Conselho Federal de Comércio Exterior,

e 0 Conselho Nacional de Politica Industrial e Comercial.

A questdo do planejamento ndo foi, em sua emergéncia histérica, um
consenso — muito longe disso, representou uma ardua e tensa disputa travada
entre dois grupos econdmicos: o setor ligado as atividades cafeeiras (defensores
da economia liberal e da tese da ‘vocacdo agrdria’) e o segmento que
representava o setor industrial que desabrochava. Recortando-se o periodo
nodal da industrializacdo como sendo o interregno 1930-1960, e mais
especialmente o periodo anterior a implementag¢do das primeiras experiéncias de
planejamento e intervengdo econdmicas (Plano Salte, 1948, Plano de Metas,
1956 e Plano Trienal, 1964) fica como questdo importante para reflexdo ¢ a
pesquisa académica a indagagdo de como o planejamento passou a ser
defendido — incluindo sua adog¢ao enquanto uma politica publica (adotada pelo
Estado brasileiro como uma "questdao nacional”). Também suscita curiosidade
saber qual a posicdo do segmento industrial, tanto em relagdo ao tema do
planejamento quanto a repassar (ou necessitar) do Estado como instrumento
acelerador de seu proprio crescimento industrial. Situar esse problema implica
ndao apenas em descrever e analisar historicamente o processo de
industrializacdo e sua relagdo com os industriais e o estado, como, por extensado

entender como foi forjado o projeto desenvolvimentista posteriormente adotado.
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Tal questdo passa, necessariamente, pelo debate e argumentagdo econdmica e
politica, da qual os economistas, os industriais e os técnicos ligados ao aparelho

do Estado travaram no periodo.

Com relacdo a organizacdo politica dos industriais, a perspectiva de fim do
Estado Novo, uma terceira fase do pensamento de Simonsen — onde ele se des-
cola do pensamento liberal em dire¢do ao desenvolvimentismo/industrialismo —
e os efeitos dos acordos de Washington de 1943 levam ao aceleramento de um
processo em curso desde os anos 1930 de organizacdo corporativa dos

industriais.

Essa organizacdo de interesses industrialistas atravessou a construg¢do de um
projeto politico global e pretensamente hegemodnico do segmento. Aponto o
periodo 1943-1945 como o ponto critico o qual o projeto industrialista —
amadurecido entre seus intelectuais organicos, liderados por Simonsen — se
coloca como alternativa enquanto projeto politico. Assim é que o Estado Novo
¢ o periodo o qual a organizacdo politica dos industriais supera o ambito
econdmico-corporativo em dire¢do a consolidagdo e proposi¢ao de um projeto

politico global.
A organizaciao empresarial e a formacao do Estado brasileiro

O objetivo em identificar e interpretar a influéncia das idéias politicas
industrialistas, assim como sua conversdo em projetos e em acdo politica,
consiste em compreender os seus efeitos na constru¢do do colosso do Estado
brasileiro entre 1930-1960. A proposta industrialista corrobora com a formacgao
de uma matriz produtiva urbano/industrial, uma superacao do modelo mercantil-
exportador — hegemoOnico até a republica velha (1889-1930). Tanto a crise de
hegemonia em 1930 quanto a crise econdmica pela qual passa o café naquele
periodo fizeram com que o governo federal adotasse solugdes nacionais para a
crise, uma tendéncia que atingiu a América Latina numa forma geral (Corsi,
2000; Diniz, 1978). As politicas de prote¢do ao café na Era Vargas (1930-1945)
tiveram um efeito na outra ponta do sistema econdmico, que foi a aplicagdo do
capital cafeeiro em outros setores da economia nacional, impulsionando a

industria e outras atividades produtivas (FURTADO: 1995).
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Concomitantemente, o segmento industrialista se organiza politicamente,
assim como se madurece o proprio pensamento industrial, tomado numa
segunda geracdo de industrialistas (a primeira ¢ aquela que havia fundado a
Associacdo Auxiliadora da Industria, em 1824) cuja elaboracdo intelectual,
propostas e projetos se mostram mais amadurecidas (CARONE: 1977). Tendo
em vista a construgdo de uma nova hegemonia que substitua a decadente
hegemonia do café, o periodo 1930-1945 assiste a debates de maior vulto com
relagdo ao periodo anterior, ao que toca a matriz econdomica. Nos anos 1940,
principalmente a partir de 1943, as expectativas criadas com a possibilidade do
fim da II Guerra Mundial, a progressiva decadéncia do Estado Novo (1937-
1945), os efeitos dos acordos de Washington de 1943, e a crescente organizacgao
e elaboracdo politica e ideologica do segmento industrialista levaram ao
acirramento do debate entre liberalismo e desenvolvimentismo, cujo ponto de

inflexdo foi a controvérsia em torno do planejamento econémico.

Elaboragdo do pensamento e agdo politica sdo dois processos que se determinam
mutuamente ¢ acabam por constituir um s6. Em 1928 Simonsen ¢ Matarazzo fundam o
CIESP, locus por exceléncia da organizagdo politica dos industriais. Entretanto, sera nos
Congressos industrialistas dos anos 1940 que os debates apontardo para a consolidagdo

e amedurecimento do projeto industrialista.

O I Congresso Brasileiro de Economia
O I Congresso Brasileiro de Economia foi realizado entre 25 de Novembro e 18 de
Dezembro de 1943 na entdo capital federal, organizado pela Confederacdo Nacional do
Comércio (CNC), dentro da sede social da Associagdo Comercial do Rio de Janeiro.
Getulio Vargas foi o presidente de honra; Jodo Daundt d’Oliveira — presidente da
Federacdo de Associagdes Comerciais do Brasil e da Associagdo Comercial do Rio — foi
o presidente efetivo; Euvaldo Lodi, presidente da Confederagdo Nacional da Industria —
foi o vice-presidente do Congresso.
Os anais do Congresso foram publicados em trés volumes (o primeiro em 1943,
o segundo em 1944 e o terceiro em 1945) pela Associacdo Comercial do Rio de Janeiro.
O primeiro volume (198p.) apresenta os discursos solenes de abertura e encerramento, o
programa preliminar do Congresso, a relagdo dos membros e das entidades, o
regimento, as comissdes ¢ as teses apresentadas. O segundo volume (635p.) trds os

trabalhos da comissdo de redacdo e das sessdes no plenario. O terceiro volume (872p.) ¢
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dividido em duas partes: na primeira, apresenta as teses da comissdo de produgdo
agricola e industrial; na segunda, da comissao de circulagdo e transportes.

Os programas das discussdes estavam previamente acertados. A primeira
comissao, agricola e industrial, presidida por Roberto Simonsen, estava orientada para o
estudo e recomendagdo sobre os recursos naturais do pais, a organizacdo da agricultura
e o desenvolvimento industrial do pais. Eugénio Gudin presidiu a terceira comissao,
moedas e bancos. Otavio Bulhdes foi vice-presidente dessa comissdo, e Hugo Hamann,
seu secretario. A agenda versava sobre a organizag¢do bancaria e do crédito, assim como
a discussdo sobre o problema da inflagdo. Além dessas comissdes, existiram uma de
financas publicas, planos internacionais e de carater social, pesquisas e estudos

economicos, e atividades econémicas do Estado.

A comissao de redacdo foi presidida por Euvaldo Lodi, e cujo vice-presidente foi
Daniel de Carvalho. De acordo com o regimento do Congresso, a fungdo da comissao
de redagdo era apreciar as conclusdes das teses, debate-las e dai formular uma
“recomendac¢do”, a ser julgada em plenario.

Constituiram-se as principais recomendagdes dos industriais ao governo: a
dissemina¢do do taylorismo, o papel supletivo do Estado como incentivador do setor
privado, a criagdo de Bancos Industriais de fomento a produgdo, o protecionismo como
dire¢do de politica econdmica destinada a proteger a indUstria nacional
temporariamente, a organizagao corporativa da sociedade e do Estado, mudangas no
codigo de aguas e de minas de 1937, e a integracdo agricultura-inddstria como
atividades complementares. O corporativismo de que falam os industriais (em especial
Simonsen) consiste principalmente numa analogia ao corpo humano, onde as classes
sdo orgdos que s6 podem cooperar entre si e nunca entrar em conflito. E marcante no

pensamento de Simonsen a énfase na idéia de “paz social”.

Sobre a Controvérsia do Planejamento Econdmico

A Controvérsia em torno do Planejamento Econdmico foi um célebre debate no
ambito publico e nas arenas decisorias do Estado onde duelaram liberalismo e
desenvolvimentismo, nas vozes de Gudin e Simonsen, respectivamente. Ao passo que
aumentou a indeterminacdo politica no periodo 1944-1945, aumentou também o nivel
conflitivo dos debates. De acordo com Diniz (1978) 1934-1945 foi um periodo marcado

por dissensdes entre as elites e tentativas de planejamento.
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Mesmo a estrutura do Estado brasileiro foi atravessada por essas lutas a medida
em que Getulio Vargas empreendia a tentativa de conciliagdo entre as fragcdes de classe
da burguesia. O CFCE por exemplo foi criado em 1934 numa reaproximacgdo entre
industriais e Estado (cuja relacdo padecia de um celeuma gerado apds o apoio de
Simonsen e Matarazzo a Revolugao de 1932) consistindo numa comissao representativa
da burguesia industrial. O CPE (Comissdo de Planejamento Econdmico, criada em
1944), por outro lado, acolheu ndo apenas Eugénio Gudin como também representantes
diretos da Agricultura, cujo interesse principal na participagcdo nessa Comissao consistiu
em garantir diretrizes favoraveis a agro-exportacdo. Essa Comissao ja havia sido criada
para apreciar o trabalhos de outro 6rgdo, o CNPIC (Conselho Nacional de Politica
Industrial e Comercial, criado também em 1944), que também consistia numa comissao
consultiva e deliberativa ao governo, a qual agregou principalmente representantes da
Industria, entre eles o proprio Roberto Simonsen. Rosa Maria Vieira (1987: pp.125-126)
mesma argumentou que esses dois ultimos orgdos lutaram entre si dentro do Estado,

identificando diretamente CNPIC com industrialismo e CPE com liberalismo.

Dentro da controvérsia, Gudin foi o expoente do liberalismo de linha ortodoxa;
defendeu a tese de “vocagdo agraria” da economia brasileira ¢ a hegemonia
agroexportadora. Entendia que o capitalismo consistiria num fendmeno natural, e,
enquanto método de organizacdo dos fatores de produ¢do, deslocado portanto da esfera
politica. A logica do capital para Gudin consistiria num sistema auto-regulador, cuja
tendéncia inexoravel apontaria para o equilibrio pela via dos automatismos de mercado,

de modo que toda intervengdo nesse sistema redundaria em crise.

Gudin, conquanto cosmopolitista, rejeita a industrializacdo induzida pela politica
oficial de crédito uma vez que levaria a inflagdo, ja que levaria a um aumento geral de
precos seguido de um desequilibrio em valores relativos, impulsionado pelo aumento
dos meios de pagamento disponiveis no mercado. Dessa maneira, defendia o papel
agroprodutor do Brasil na divisdo internacional do trabalho, e nesse sentido foi um
critico do deslocamento do polo hegemonico internacional da Inglaterra para os Estados
Unidos, uma vez que os ingleses cumpriam bem o seu papel de mantenedores do
sistema econdmico internacional, ndo cumprido tdo bem pelos americanos — que

protegiam seus produtores agricolas do meio oeste (Borges, 1996).

Simonsen foi o intelectual organico do segmento industrialista por exceléncia.

Destacado industrial e engenheiro foi, assim como Gudin, economista autodidata. De
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acordo com Simonsen, uma vez que a posi¢do dos diferentes paises ¢ notoriamente
desigual em termos de capacidade produtiva e competitiva, essas posi¢cdes levam para
uma clivagem entre paises capitalizados e subcapitalizados. O papel para cada um
desses grupos sera distinto, cabendo aos primeiros a producao industrial, enquanto que
para os segundos a produ¢do de matérias-primas. Na dindmica economica entre eles, as
trocas sdo desiguais, uma vez que a natureza da produ¢do determina o valor agregado —
e portanto a taxa de lucro por unidade — das mercadorias, o que lembra a tese da CEPAL
de deterioracdo dos termos de intercambio. Os supercapitalizados garantem nichos no
mercado internacional, de acordo com o aporte tecnoldgico, forga politica para
barganha, e a capacidade para dumping. O desenvolvimento tecnoldgico leva & uma
tendéncia a0 monopolio o que, juntamente a especializacdo das economias nacionais

devido a divisao internacional do trabalho, leva as economias nacionais para a crise.

Dessa maneira, Simonsen defendia o abandono das teses liberais ortodoxas do
livre-cambismo e a adogdo do planejamento econdmico — com fins a organizar os
fatores produtivos, disciplinar a mao-de-obra, e atingir o desenvolvimento econdmico e

social.

O conjunto dos textos escritos por Simonsen tomados em dois grandes grupos,
critica ao Plano Marshall' e defesa do planejamento, ao se interligarem em seu
pensamento anteciparam toda a argumentacdo da CEPAL. Assimetrias das trocas
internacionais € o desenvolvimento desigual da tecnologia — favordvel aos paises
centrais — levam a piora da condi¢do de pobreza das populacdes dos paises periféricos,
assim como a descapitalizagdo das economias desses paises. Assim, no pensamento de
Simonsen seria necessario o protecionismo da industria incipiente, consistindo numa
defesa temporaria da industria nacional até que se encontre em condigdes de competir
no mercado internacional. Além disso, um crescimento “para dentro” consistindo em
internalizar os centros de decisdo econdmico-politica e no uso do planejamento como

método para acabar com o pauperismo. (Cepéda: 2004, pp.322-323)

O debate entre Simonsen e Gudin ocorreu nas arenas estatais (CFCE, CNPIC e
CPE), privadas (Congressos industriais dos anos 1940) e na opinido publica (producgdo

bibliografica de ambos os autores). Foram pontos criticos da Controvérsia a questao da

! Simonsen argumentava que esse Plano de reindustrializagio da Europa levaria o Brasil ao seu antigo
lugar na Divisdo Internacional do Trabalho, assim padecendo do sua condi¢do de exportador de produtos
primarios.
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pobreza, o papel do Estado, o problema da renda nacional, e a dificil conciliagdo entre
estabilidade financeira e reestruturagdo econdémica. Gudin, como expoente da escola
monetarista de economia no Brasil, entendia que a pobreza, assim como a
desigualdade,¢ inevitavel, dada a propria escassez de recursos naturais para a satisfacdo
de uma ordem de necessidades, enquanto Simonsen relacionava padrdo de vida com o

aumento do mercado interno, e portanto com o proprio desenvolvimento.

Simonsen acreditava que o aumento da renda nacional pautado no aumento da
produtividade aumentaria a demanda interna e levaria a diversificagdo da economia
nacional, o que levaria a um ciclo virtuoso entre produtividade, aumento da renda e
crescimento econdmico. Gudin na “Carta a Comissdo de Planejamento” (1945)
demonstra de maneira tenaz a fragilidade dos argumentos de Simonsen: além da falta de
dados e recursos confidveis na mensura da renda nacional por Simonsen, o industrial
nao da resposta satisfatoria para o problema da inflagdo resultante do aumento do
salario-minimo, cujo desdobramento imediato seria o aumento da quantidade de moeda

no mercado seguido dos desequilibrios entre os valores relativos.

Simonsen dedicou Planifica¢do da Economia Brasileira (1977) para responder
aos ataques de Gudin, que era na época relator da comissdo de planejamento
econdmico. Simonsen era tao simpatico ao planejamento que chega a citar Landauer em
sua tese a qual a Russia Soviética se sairia melhor da transicdo da economia de guerra

para a paz em relagao aos paises capitalistas ocidentais (p.11).

Em “A Controvérsia do Planejamento na Economia Brasileira” Simonsen
comeca a analise ao dizer que a guerra recém terminada gerou apenas um surto efémero
de capitalizacdo no Brasil porque ndo levou aos alicerces da industria de base. Assim, os
problemas do pds-guerra — geopolitica e a necessidade dos paises em manter o pleno
emprego — concomitante com a avaliacdo ruim dos americanos acerca de nossa infra-
estrutura econdémica — baixa produtividade, baixo consumo, falta de estradas de ferro e
de rodagem — somado ainda a extrema desigualdade do padrao de vida no pais levou
Simonsen a afirmar que a renda nacional necessitava, naquele momento, de aumentar
em quatro vezes. Indicava a planificagdo econdmica — acertada no I Congresso
Brasileiro de Economia (1943) — como a possibilidade de resolver o problema da renda.
Metade dos custos poderiam ser financiados dos Estados Unidos e o intervencionismo

estatal apenas ndo poderia agredir a propriedade privada.
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Ao que toca o I Congresso Brasileiro de Economia, as questdes em jogo foram
consistentemente em torno dos destinos de excedentes de capital e meios de pagamento.
Simonsen defende a autonomia do empresariado com relacdo as verbas publicas
destinadas ao desenvolvimento industrial, enquanto que Gudin defendeu o
aprofundamento da centralidade dos 6rgdos competentes do Estado (tais como um

Banco Central) nas decisdes dos rumos do desenvolvimento econdmico pos-guerra.

Simonsen entendia a inflacdo enquanto desvalorizagdo da moeda fiduciaria
resultante de seu excesso no mercado, cujo excesso fora oriundo da acumulacdo
resultante das exportacdes de artigos primarios para os paises em guerra. Dessa maneira,
e isso também estavam Gudin e Rodrigues de acordo, deveria o Estado absorver esse

excesso de meio de troca do mercado.

Dessa maneira, os possuidores de excedentes financeiros comprariam letras do
tesouro, as quais constituiriam a fonte de recursos para o Estado empreender as obras
de infra-estrutura das quais necessitavam a industria (pp.429-31). Luiz Rollemberg
apoiaria que os saldos superavitdrios do comércio exterior sejam destinados a
industrializacdo. Apesar de Gudin consentir num primeiro momento, ¢ Jurandir Pires
Ferreira quem ataca a tese de Simonsen: “ndo compreendo como, romanticamente, se
possa pedir ao patriotismo de cada um para comprar bonus e titulos (...)” (I

CONGRESSO BRASILEIRO DE ECONOMIA, 1944, p.431)

Rodrigues e Gudin, num segundo momento, defendem que — porque a inflacdo ¢
a quantidade de meios de pagamento desproporcionalmente maior que as mercadorias
em circulagdo — a solugdo para o problema da inflagdo ¢ a absor¢do dos “lucros
extraordinarios” pelo Estado (p.449). Simonsen, como um desenvolvimentista do setor
privado, defendia que a industrializagao superaria a pobreza nacional, vislumbrando
uma reestruturacdo econdmica no pds-guerra, a qual levaria a uma industrializacao, cujo
projeto seria realizdvel na pratica através do protecionismo do Estado e do planejamento
da economia, assim como investimentos estatais na industria pesada e nas infra-

estruturas de transporte e energia. (BIELSCHOWSKY, pp.83-7).

Para garantir a posse do excedente privado (assim como seu controle) ¢ que
Simonsen se opde a Gudin e Rodrigues, e defende a propriedade privada dos lucros dos

industriais urbanos e agricolas. Em outras palavras, ¢ como se Simonsen sugerisse que o
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problema do reinvestimento e da capitalizagdo fosse conduzido e solucionado pelo setor

privado — um problema que até a pouco foi considerado de responsabilidade da nagao.

A agenda teria de ser votada. Gudin propde duas férmulas para superar o
problema da inflagdo: (a) uma da comissao de redacao, consistia na oferta de titulos
compensatorios as empresas de capital excedente, em troca da absorcao desse excedente
monetario; ¢ (b) a emissdo de titulos ou depositos especiais, também vinculados a

importacao.

As duas propostas duelaram nas vozes de Simonsen, Gudin, Pires Ferreira e
Rodrigues: os trés ultimos alegaram preferéncia a comissao técnica, ¢ defenderam o
primado da segunda proposta (b); enquanto Simonsen invoca a ‘“hierarquia” do
Congresso, reivindicando preferéncia da tomada de decis@o pela a comissdo de redagao;
Jodo Daundt d’Oliveira, presidindo a sessdo, deu preferéncia a Simonsen e colocou o
item em votacdo. Com a oposicdo de Rodrigues, Hugo Hamann e Gudin (simbdlica,
pois, a exce¢cdo de Gudin, pertenciam a III Comissdao Técnica e ndo a Comissdo de

~ 2 ~ 7 ;.
Redagdo”), a conclusao ¢ aprovada em plenario.

O que estava em jogo aqui era o controle dos destinos dos excedentes de capital,
se era legitimo o controle pelo setor publico ou privado. Simonsen se posicionou pelo
controle exercido pelo setor privado, enquanto Gudin pelo publico. Essa escolha de
Gudin provavelmente funcionou como uma tentativa de freio a reprodugdo ampliada do
capital no setor privado industrial, o que ndo significa necessariamente uma reproducao

industrial desse capital no setor publico.

Gudin vem da escola monetarista da economia, o que torna logica a solugdo
proposta de suc¢do pelo Estado dos excedentes. Nao faria mesmo sentido Gudin
defender uma industrializagdo pelo setor publico a partir dos excedentes inflacionarios
captados pelo Estado porque Gudin defendia a idéia de que a industrializacdo — assim
como as obras de infra-estrutura empreendidas pelo Estado — viriam apenas a desviar os

fatores de produgdo dos setores onde ha vantagens comparativas (leia-se ‘“‘agro-

1 CONGRESSO BRASILEIRO DE ECONOMIA, 1943, vol 1, pp. 33-39. A Comissdo de Redago foi
presidida por Euvaldo Lodi, e foram seus membros: Daniel de Carvalho (vice-presidente), Raul Jobim
Bittencourt (secretario), Artur Torres, Dulphe Pinheiro Machado, Eugénio Gudin, José Augusto Bezerra
de Medeiros, Mario Ludolf, e Roberto Simonsen, além de uma Comissdao Central de Cooperagdo, e de
acessores das Comissdes Técnicas. Esses acessores variavam de dois a quatro por Comissdo. Pela
Comissdo presidida por Gudin (III Comissdo: Moeda e Bancos) estavam Alarico de Almeida Areas, e
Jodo Soares Neves, os quais — ao que consta nas atas — votaram junto com Simonsen.

Arthur de Aquino Pagina 10



A Controvérsia Simonsen-Gudin e a Consolidacio do Projeto Politico Industrial.

exportacdo”) para uma produ¢do industrial ineficiente, de natureza notadamente
inflacionaria — porque produz mal, caro, e ainda por cima desviou fatores de onde

tinhamos vantagens compararivas, no sentido ricardiano.

Por outro lado, era esperado de Simonsen — enquanto um desenvolvimentista do
setor privado, além de ser ele mesmo um industrial — a defesa pela posse privada desse
excedente. Entretanto o que salta aos olhos ¢ que Simonsen conseguiu a aprovagdo ao
seu favor porque invocou a hierarquia do Congresso e fez com que essa recomendagao
fosse decidida numa arena cuja vitoria estava previamente anunciada — ¢ ndo com a

~ . . . .3
argumentacao, dlgamos assim, pelas vias normais-.

E verdade que quem deu a palavra final sobre as recomendagdes do Congresso
ao governo foi a Comissdo de Redagdo. Mas essa conclusdo se deu em torno de uma
discussdo a partir de uma tese apresentada na III Comissdo, € o que se pedia em
esséncia era a reformulacdo do entendimento sobre o que se entenderia por inflagdo e o
modo de combaté-la. Isso implicaria a propria reformulagao da conclusdo da tese
apresentada, situacdo ndo prevista pelo regimento: Lopes Rodrigues argumentou se
tratar de uma questdo “cronolédgica”, dai a preferéncia pela III Comissdo Técnica;
Simonsen argumentou se tratar de uma questdo de “hierarquia do Congresso”, dai a

preferéncia pela Comissao de Redacgao.

Tratava-se de uma luta entre duas explicagdes inconciliaveis na pratica: a
explicacdo monetarista versus a estruturalista sobre a inflagdo. Ai sim, cada concepgao
sobre o problema reflete as forcas que estdo por tras dessa luta: a explicacdo
monetarista, cujas propostas privilegiam amplamente o setor mercantil-exportador, cujo
fio condutor ¢ fielmente livre-cambista; e a tese (antecipada) estruturalista da inflagdo,
que a explica a partir da deterioragdo dos termos de intercimbio, € cujas propostas

(principalmente relacionadas a regulacdo) privilegiariam a incipiente indudstria nacional.

1930-1964: luta pela hegemonia, articulacio politica e

conformacao da estrutura do Estado.

Analisando a questdo do planejamento e a  perspectiva
desenvolvimentista, podemos detectar pelo menos duas posi¢des antagdnicas no periodo

1930-64: o liberalismo classico e o desenvolvimentismo. No primeiro grupo foram

> I CONGRESSO BRASILEIRO DE ECONOMIA, p.452.
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expoentes Eugénio Gudin (ferrenho defensor da tese da “vocacdo agraria” e dos
automatismos de mercado, expoente das décadas de 40 e 50) e Roberto Campos (com
sua tese do controle e limitacdo da intervencdo, proximo a corrente do
desenvolvimentismo do setor publico nao-nacionalista, expoente entre as décadas de 50
e 60). Da corrente do desenvolvimentismo nacionalista destacaram-se Roberto
Simonsen (lider industrial e precursor da defesa do planejamento como meio de
superagao do atraso econOmico nacional, expoente nas décadas de 30 ¢ 40) e Celso

Furtado (defensor do planejamento estatal e democratico, expoente dos anos 50 e 60).

H4 um amplo consenso na literatura em torno no modus operandi das
transformagoes politicas no periodo 1930-1964. A chamada via prussiana foi o padrao
pelo qual as mudancas orientadas para a modernizagao e desenvolvimento econdmico se
desenrolaram. Draibe e Lourdes Sola entendem que 1930 significou um vazio de poder,
visto que a Grande Depressdao (1929-1933) e o progressivo colapso da economia
cafeeira levaram a uma situacao singular de crise de hegemonia, vindo o Estado ocupar
esse vazio, dai o advento do “Leviata”. Outras abordagens, como a de Edgar DeDecca
(1988) e Marcos Lima (1992) mostram como 1930 significou mais uma continuidade
que uma ruptura, visto que projetos politicos disputavam a hegemonia desde os anos
1920 (DeDecca) e mesmo os anos 1910 (Lima). Esses autores mostram como o projeto
politico dos industriais vinha progressivamente sendo forjado, sendo a Revolugao de 30
(e DeDecca mostra mesmo como o proprio termo € discutivel) um fato historico afetado

profundamente pelos interesses industriais, ja forjados em 1928 em torno do CIESP.

Para DeDecca o BOC interpretou — muito bem — a conjuntura dos anos 1920
como revolu¢do democratico-burguesa. A polaridade politica se torna mais tensa a
medida que a semantica revoluciondria ganha contornos. DeDecca mostra como o
1éxico revolucionario apareceu em todos os setores da oposi¢do (BOC, PD, e os
tenentes), quanto no proprio PRP. O BOC, por exemplo, tendia a colocar a classe
operaria como participante ativa do processo. Por outro lado, PD, PRP ¢ tenentismo
tinham em comum a oposi¢ao a qualquer idéia de uma alteracdo radical nas estruturas
da sociedade. O sistema de aliangas entre PD, BOC ¢ os tenentes funcionou enquanto a
participacdo do BOC se limitou a revolucdo democratico-burguesa. Em 1928 os
industriais paulistas se organizam em torno do CIESP, fundado por Simonsen e
Matarazzo, este que seria o locus onde se forjaria dali em diante o projeto politico

industrialista.
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A partir de 1929, as relagdes na oposi¢do se tornam tensas a medida em que a
presenga do BOC se torna incomoda. A fundag¢dao da CGT em 1929, greves operarias, e
a defesa insistente dos direitos sociais levaram o sistema de aliangas a progressivamente
se reorganizar. Em 1928, concomitantemente a cisdo dos industriais da Associacdo
Comercial de Sdo Paulo (originando o CIESP), as convulsdes sociais fizeram com que
os industriais, j¢ em 1928, formulassem um projeto politico global, que pudesse orientar
de ponta a ponta o conjunto social. Assim, apesar do BOC ter participado ativamente do
movimento de 1930, perdeu a dianteira do processo, cujo modus operandi consistiu

basicamente numa revolugao “pelo alto”.

Lima argumenta que na verdade ja nas décadas de 1910 e 1920 os industriais do
ramo téxtil j& davam apontamentos sobre um projeto politico, a partir dos seus
posicionamentos frente a trés grandes lutas com a classe operaria, que culminaram em
trés leis sociais: lei de acidentes de trabalho (1919) lei de férias (1925), e cddigo de
menores (1927). Para Lima, o projeto politico dos industriais “afirmado ao longo do
periodo de 1919 a 1930, resultou da articulagdo da pratica da iniciativa privada junto ao
local de trabalho pelos patrdes [...] diante da iminéncia da regulamentagdo das relagdes
de trabalho” (p.134). O parecer dos industriais era sempre seguido de uma contra-
proposta, e no caso mesmo da lei de acidentes de trabalho, foram eles quem ajudaram a
constituir a letra da lei. Nesse caso, entendiam os industriais que os acidentes eram
inevitaveis, e estavam interessados na regulamentacdo das indenizagdes, € instituir um
mecanismo de seguridade privado para assistir aos operarios. Em 1923 os
representantes da industria mantiveram o texto de 1919, modificando-o apenas em vista

~ . . 4
da auto-sustentagdo material do sistema’.

Roberto Simonsen apresentou ja em 1928 os apontamentos do que viria a ser o
nacional-desenvolvimentismo das décadas de 1950/60. Por outro lado, a desarticulacdo
da economia internacional em 1930 levou as economias capitalistas a adotarem
solugcoes nacionais para a crise, ¢ implicou no crescimento do poder dos Estados
nacionais frente a economia, principalmente no que tangia a natureza dessa intervengao.
(CORSIL,2000, pp.23-8) Os Estados Unidos adotaram uma politica protecionista entre

1930-4 e abandonaram o padrdo ouro. Os paises da América Latina articularam suas

4 Por outro lado, poderia se argumentar até que ponto esse padrio de resposta as reivindicagdes da classe
operaria consistiria num projeto politico stricto sensus, pois, ainda que seja um projeto, seria ele
meramente reativo?
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moedas nacionais ao dolar. Paralelamente, a Conferéncia de Londres de 1933 — cuja
pauta eram a superacdo da Grande Depressdo e as possibilidades de retorno ao padrao
ouro — encontrou em seu desenlace a impossibilidade dos paises centrais em retornar ao

padrao ouro. (op cit pp.29-30)

Nesse contexto o papel do Estado muda de maneira notavel para a atividade de
regulacdo econémica. O projeto de desenvolvimento do Estado Novo foi de carater
nacionalista e foi no Estado que encontrou a condug@o de seus projetos. Dentre outras
medidas, nos interessa aqui apontar a criagdo do Conselho Nacional de Petroleo (1938)
e a Carteira de Crédito Agricola e Industrial do Banco do Brasil (1937). A Carta
outorgada de 1937 aprofundou o nacionalismo da era Vargas: limitou a concessdao de
minas ¢ quedas d’dgua a nacionais, vetando a participagdo do capital estrangeiro,

possiveis pelo Codigo de Minas de 1934.

Sérgio Miceli, em Intelectuais e Classe Dirigente no Brasil (1979), estudou
como que a agao dos intelectuais atende as expectativas de interesses de poder e das
classes politicas. Consistiu na andlise das relacdes entre classe dirigentes e intelectuais
ao que toca a condicdo desses ultimos, em sua inser¢do em postos do setor publico e
privado entre 1920-45, com o subseqiiente aparecimento da figura do escritor-
funcionario. A condi¢ao pela qual os intelectuais entram no setor publico para Miceli
significou uma cooptagdo dos intelectuais frente ao Estado, muito embora com o caso
dos industriais tenha sido diferente. Ainda que ndo controlasse totalmente o mercado
intelectual, o poder publico definiu, de maneira majoritaria, os padroes de legitimidade

intelectual. (MICELI: 1979, pp.159-61, 165-6).

Os pensadores industrialistas representam uma importante exce¢do a linha de
argumentacao de Miceli, por trés motivos. Primeiramente, fizeram parte significativa de
um novo projeto de nag¢do pds-30, mas sua area de atuacdo ndo comega dentro do
aparelho estatal ou das relagdes clientelisticas-anatolianas da Republica Velha. A
primeira representacdo dos industriais, Sociedade Auxiliadora da Industria, data de

1820, num contexto de hegemonia dos setores ligados a cafeicultura (CARONE: 1977).

Em segundo lugar, os industriais ndo serdo recrutados para o servico publico
pelas suas competéncias exclusivas. Mesmo porque ja tinham ocupacdo e estabilidade
de renda no setor privado; mas participardo de conselhos federais — CNPIC, CFCE, CPE

entre outros — principalmente ao que toca o debate em torno do planejamento da
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economia nacional. Em terceiro, seus espacos reivindicatorios onde se concretiza sua
consciéncia corporativa de classe estdo fora do aparelho de Estado, e independem
dele. Essas trés diferencas nos levam a concluir que a formacao dos intelectuais
organicos da burguesia industrial do periodo operou em arenas exteriores ao Estado, tais
como a FIESP e os congressos reivindicatorios do segmento industrialista. Os
industrialistas — e principalmente seus intelectuais organicos — sdo uma influéncia

decisiva na questao do planejamento.

Lourdes Sola (1998) realizou um exemplar trabalho que consistiu num estudo
sobre modalidades de transi¢ao politica praticadas no Brasil entre 1945-1964. Fazendo
parte de um largo consenso sobre a importancia da Revolugdo de 30 para a formagao do
colosso do Estado brasileiro (DRAIBE: 1985; FAUSTO: 1989; CEPEDA: 2004;
SOLA:1998) Sola separa o periodo 1930-1964 em duas fases distintas: 1930-1945, fase
da incorporacao das classes médias e trabalhadoras no sistema de poder, concomitante
ao desenvolvimento politico e econdmico derivado da centralizagdo p6s-30, cuja
resultante econdmica (além da intervengdo e regulacdo sistematica da economia pelo
Estado) foi a diversificacdo estrutural do mercado interno, com um conseqiiente e
impulsionado processo de industrializacdo; 1945-1964, fase de progressiva exclusdo das
classes médias e trabalhadoras, numa economia de ritmo de crescimento acelerado “de
cima para baixo”, operada através de sucessivas tentativas de programas economicos de

vetor “estabilizagdo-com-crescimento”.

O objetivo principal de Sola ¢é entender o populismo (1945-1964), definido como
estratégia de power-building enquanto resposta a progressiva inclusdo das massas ao
sistema politico no periodo anterior. O estudo das arenas de decisdo de dentro do Estado
convergem a formagdo e integracdo dos técnicos em economia os quais, juntamente
com os politicos profissionais, formam os atores sociais mais importantes envolvidos no

processo politico do periodo.

A natureza do regime tomada na dimensdo politica e institucional
(profundamente relacionada com a disputa hegemonica pela nacdo) estabelece uma
relacdo de mutua determinacdo com as estratégias de desenvolvimento e estabilizacdo
(as quais por sua vez encontram seu substrato ideologico nas estratégias economicas em
luta). Esse quadro constitui o pano de fundo do momento da definicdo dos planos de

desenvolvimento, de onde emerge o carater do elitista do qual deriva o paradoxo basico
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do populismo: a suposta inclusdo das massas urbanas invocada pelo discurso oficial, por

um lado, e a alta protecdo das arenas decisodrias, por outro.

O’Donnell argumentou que existiria um nexo causal entre a insuficiéncia do
crescimento econdmico € o esvaziamento de poder pelo regime. Hirschmann, pelo
contrario, privilegia o papel das politicas governamentais, e se desprende da causalidade
econdmica, em direcdo a centralidade do papel das idéias nos processos de decisdo e de

organizagao.

Sola procura escapar ao economicismo por um lado, enquanto por outro, superar
a falta daqueles fatores politicos e estruturais no pensamento de Hirschmann, ao passo
que — agora concordando com Hirschmann — atribui importancia central ao Estado
enquanto “agente propulsor de um processo de redistribuicdo de penalidades e
privilégios” (SOLA: 1998, p.37). O ponto de vista dos intelectuais ¢ o lugar de onde,
analogamente, Boschi (1979) trata da pratica burguesa e do debate institucional em
diferentes momentos. Por ser um sistema elitista, o sistema politico brasileiro guarda
uma relagdo muito forte entre a producdo intelectual e os arranjos politicos, dai a
importancia do estudo dos intelectuais para a compreensdo do processo politico.

(BOSCHL, 1979, p.56)

O periodo 1945-1964 consistiu no ambito dos decision-making numa constante
luta entre idéias e projetos econdmico-politicos, desdobrados em projetos de nacao e sua
tentativa de implementagao a  partir de cima. A clivagem
desenvolvimentismo/liberalismo atravessou o periodo e legou até os dias atuais certas
praticas de policy-making. O periodo se abre (1945) com a célebre controvérsia em
torno do planejamento econdmico entre Roberto Simonsen e Eugénio Gudin, seguido
do intecessio liberal que consistiu o governo Dutra (1945-1950), passa pela fase critica
do segundo governo Vargas entre 1950-1954 (onde se radicaliza a oposicao liberalismo-

desenvolvimentismo), e o periodo de incerteza politica de 1954-1956.

A corrente desenvolvimentista do periodo 1945-1964 ¢ dividida em
desenvolvimentismo do setor publico e do setor privado (segmento que se verificou em
Roberto Simonsen, Nuno F. de Figueiredo). Dentro do desenvolvimentismo do setor
publico, o nacionalista (Celso Furtado, Romulo de Almeida, Américo de Oliveira e
Evaldo C. Lima) e o ndo-nacionalista (Roberto Campos, Ary Torres, Lucas Lopes,

Glycon de Paiva). A principal diferenca entre o setor privado e o publico ndo esta na
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industrializagcdo integral ou no planejamento da economia; estd sim nas posi¢des
tomadas frente a intervencao estatal, ao capital internacional, a inflagdo e distribui¢do de
renda. As duas vertentes do setor publico da corrente desenvolvimentista se diferenciam
no que toca o posicionamento em relacdo ao capital estrangeiro (BIELSCHOWSKI,

2004, p.123) na industrializagdo brasileira.

Duas intervengdes militares atingiram a estabilidade do periodo, uma em 1954 e
outra em 1956. A fase 1957-1958 traria a tona o contraste entre intencoes e resultados
no plano econdmico, cuja crise se desdobraria na conjuntura de incerteza tanto politica
quanto econdmica dos anos 1963-1964, quando as tentativas de “estabilizacdo-com-
crescimento” foram frustradas pelo comportamento inflacionario do governo. Tanto a
ampliacdo dos espagos comuns entre economistas de diversas correntes ideologicas
quanto a intratabilidade com o fenomeno inflacionario marcaram todo o periodo e as

crises subseqiientes entre 1945-1964. (SOLA: 1998, pp.39-41)

A consolidacdo do projeto de nacdo industrialista legou para a conformacgao de
forcas politicas ulteriores a mediagdo dos conflitos sociais pela arena estatal. A
desmobilizacdo da classe trabalhadora, a organizagdo corporativa da sociedade, ¢ a
centralizagdo das decisdes cruciais de politica econdmica a arenas decisoOrias fortemente
elitizadas e privilegiadas, preparando terreno para o solavanco autoritdrio resultante do
progressivo estatismo, cuja conformagdo contou com o respaldo ideoldgico do

desenvolvimentismo.

Conclusao

A consolidacdo do projeto industrialista legou para todo o periodo posterior uma
matriz de mudanca social e institucional orientada a organizacdo corporativa da
sociedade, na disciplina da for¢a de trabalho, ¢ na modalidade desenvolvimentista de
intervengdo estatal. Tanto na Controvérsia do planejamento econdmico quanto no
debate dos anos 1950/1960 as propostas orbitavam basicamente entre o liberalismo

econOmico e o desenvolvimentismo.

Assim, tanto se faz necessario o estudo do pensamento de Eugénio Gudin e
Roberto Simonsen, quanto uma volta a Controvérsia. A Redemocratizagdo trouxe para a

ordem do dia os temas e agendas propostos pela primeira vez no debate
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Simonsen/Gudin, o qual se desdobrou nas décadas posteriores na luta pela hegemonia
na democracia populista. O legado dos anos 1940 para o entendimento da formacdo do
Estado brasileiro ¢ a ordenacdo social decorrente das relagdes Estado/Sociedade, ¢

central.
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