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INTRODUCAO

Nos ultimos anos cresce a relevancia do debateéamenl sobre alternativas
socialistas. A queda das burocracias do Leste Eurde certa forma contribuiu para uma
retomada dos debates em torno da possibilidaden{passibilidade) de uma transicdo ao
socialismo (e de suas caracteristicas).

Uma caracteristica comum aos autores que téntipadb nestes debates (Blackburn,
1991; Bardaham & Roemer, 1993; Adaman & Devine 6189997; Stiglitz, 1997; Caldwel,
1997; Lo & Smyth, 2004) sdo as incursées na hestdoi pensamento econémico para avaliar
o significado das discussdes prévias em torno ma,tem especial do chamado debate sobre
o célculo econdmico no socialismo, que envolveorastcomo Barone (1908), Mises (1920),
Lange (1937-38) e Hayek (1940). Um aspecto intaregesdesses esforcos é a re-interpretacéo
dessa controvérsia a luz da teoria econdmica cquie€mea e de novas caracteristicas do
capitalismo.

Entretanto, o debate sobre o socialismo, ou dadamais focalizada, do papel do
mercado e do planejamento na constru¢cdo do soo@lisxtrapola o debate sobre o célculo
econdmico no socialismo.

O objetivo deste artigo é discutir quatro rodadzssd debate, de forma a permitir uma
avaliacdo mais abrangente das contribuicbes egmecifle cada uma delas para uma
elaboracédo contemporanea sobre o tema.

As quatro rodadas escolhidas envolvem um perio@doatpiange quase 100 anos. A
primeira rodada foi inaugurada com o artigo de Bar@l908) e posteriormente envolveu
Mises, Lange e Hayek. A segunda rodada tem lug&usaia, no periodo anterior a tragedia
da imposicao do modelo stalinista: PreobrajensBylearin sdo os principais interlocutores.
E uma rodada pouco presente nas re-interpretatdis.a\ terceira rodada, que corresponde
ao periodo de crise e reforma na URSS, envolve Ndhamdel e Elson. A quarta rodada,
posterior ao fim da URSS, enfatiza a discussao abalssmo de mercado (Blackburn,
Roemer, Adaman & Devine e Wright).
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- UMA NOTA PRELIMINAR: A ABORDAGEM DE MARX SOBRE O
SOCIALISMO

Curiosamente um autor pouco citado e discutidoasessdadas é Karl Marx (com
excecdo da segunda rodada, dada a formacgdo ddeduateres). Essa presenca fragil indica
possivelmente a capacidade dos nao-socialistas rganipar debates em seus proprios
termos: alias, como se vera adiante, esse talyg@o seaior mérito do modelo de Barone, um
autor muito mais citado do que o préprio Marx.

Duas posicdes em relacdo as contribuicdes de Manx @ tema em questdo sdo as
mais comuns.

A primeira linha “a excessiva contencdo de Marxa@®burn, 1991, p. 13). Em geral,
hé& referéncias sobre a intervencdo de Marx emaelag Programa de Gotha.

A segunda, que vem sendo explicitada mais recentenpela “escola austriaca” tem
sugerido que Marx tem um método para discutir gatiemo. A versao mais explicita dessa
interpretacdo é apresentada por Lavoie (19&%)ettke (2001, p. 101-102), em um debate
sobre a relacdo entre o “comunismo de guerra’ éaldomcdo marxiana (tema que sera
retomado na secdo Il), apodia-se em Lavoie pararsiasto seu argumento de que esse periodo
€ uma tentativa consciente de implementacédo detproje Marx. Lavoie sugere que “Marx
conduziu a critica da sociedade capitalista dogdetvista do socialismo, buscando revelar
com 0s seus estudos as caracteristicas principdiguta sociedade socialista”. Essa sugestao
€ razoavel. Mas, como relacionam-se 0s estudog sobapitalismo e o projeto da sociedade
socialista? “De formas diversas, ond¥as Kapital nos oferece uma ‘fotografia’ do
capitalismo o seu ‘negativo’ nos informa sobres@igide socialismo de Marx” (Lavoie, 1985,
apudBoettke, 2001, p. 102).

Este artigo sugere uma terceira linha para avalieontribuicdo de Marx, na medida
em que uma leitura mais cuidadosa de sua obra fayiFir consideracfes importantes, em
especial em termos de método.

Em primeiro lugar, Marx avalia com cuidado as psips de criagcdo de boOnus-
trabalho. O primeiro caderno doSrundrisse inicia-se com uma discussdo sobre o
proudhoniano Alfred Damion e a reforma bancari& {8, pp. 37-54) e nPara a critica da
economia politicaMarx critica o sistema de bdnus-trabalho prop@sto John Gray (1859,
pp. 67-69) Os estudos de Marx sobre o dinheiro s&o motivadosuito pelas suas criticas
as propostas que definiria como utépicas.

! Schumpeter afirma: “...Wieser, Pareto and Baravtep were completely out of simpathy with socialism,
created to all intents and purposes the pure thebithe socialist economy, and thus rendered aicgeno
socialist doctrine that socialists themselves fadenbeen able to render” (1954, p. 986).

2 A abordagem de Lavoie (1985) é apresentada paitk@o@001). A interpretacéo de Boettke dessa ataymoh

€ a utilizada aqui.

% Marx critica a proposta de “bénus-trabalho” conm t1..desejo piedoso de desembaracar-se do dinteiro
com o dinheiro, do valor de troca, com o valorded, da mercadoria, e com a mercadoria, da fourgubsa
de producéo” (1859, pp. 68-9).



Em segundo lugar, n€&ritica do Programa de GothaMarx explicita o peso da
heranca da sociedade capitalista para o inicioateitdo ao socialismo: a construcdo do
socialismo néo é realizada “a partir da sua prdpase”, mas “de uma base que acaba de sair
precisamente da sociedade capitalista e que, ptw, tapresenta ainda em todos os seus
aspectos, no econdémico, no moral e no intelectugklo da velha sociedade de cujas
entranhas precede” (1875, p. 231).

Em terceiro lugar, en® Capital ha referéncias dispersas sobre a fase pés-cspaitali
como uma “sociedade de homens livres” (Marx, 1867,87), “homens livremente
associados” (pp. 88-89), mas para tanto “a socee@aecisa de uma base material” (p. 88-
89). A énfase na livre associacdo € importante:gopi um lado explicita o papel da
democracia (antitese do modelo stalinista), poroolsido sugere uma precondi¢cdo para o
“controle consciente e planejado” sobre o procedssproducao material (pp. 88-89).

Em quarto lugar, Rosdolsky (1968) interpreta a @hgem de Marx sobre o
socialismo a partir de dois pontos. Por um ladectiacando toda especulacdo sobre o futuro
socialista na medida em que ndo se trata de invemtemas acabados, derivados de
‘principios eternos de justica’ e de ‘leis imut&veda natureza humana™ (p. 457). Por outro
lado, Marx ao mesmo tempo em que rechaga alteasatjuixotescas, indicaria que “sé se
pode falar de uma futura nova formacao social,;da ardem socialista, na medida em que se
possa descobrir germes ja visiveis dessa nova f@onaa histéria transcorrida até o
momento e em suas tendéncias evolutivas” (p. 48éksa linha, Rosdolsky explica o
surgimento dé€O Capitalem funcéo do desejo de Marx de “levantar provaset@ssidade e
da possibilidade da grande revolucao” (p. 458).

Entre os “germes ja visiveis”, Rosdolsky destachas muito citadas passagens dos
Grundrisse acerca do papel da maquinaria e da aplicacdo &wiai a producdo como
condicdo para a superacdo da “base mesquinha’apeniacdo da riqueza representada pelo
sobre-trabalho da grande maioria da populacéo. Es&a sobre tecnologia desenvolvida no
interior do capitalismo como uma base para a co¢éirdo socialismo sera importante objeto
de debate no século XX (a discussdo de Habermag soliciéncia e tecnologia como
ideologia é uma referéncia importante”). Na verdadma parte do desenvolvimento
tecnoldgico do século XX aponta para uma situacas momplexa e contraditoria, dado o
potencial diretamente destrutivo gerado por essgresso (armamentos, em especial de
origem nuclear) e dos impactos sobre o meio aniempostos pela operacdo dos
“mecanismos de focalizac&o do progresso tecnoldgimm o capitalismé.

* Uma referéncia a Freud contribui para estabelacaibrangéncia dessa discusséao, além da contraglidao
incerteza quanto ao seu resultado. Freud (193194) elabora sobre o confronto entre a pulsdo de &ia
pulsdo de morte e indaga ao final @emal-estar na civilizagdd'A questéo fatidica para a espécie humana
parece-me saber se, e até que ponto, seu desemsolei cultural conseguird dominar a perturbacasudevida
comunal causada pelo instinto humano de agresaétodestrui¢do... Agora sO nos resta esperar qoeterno
Eros ... desdobre suas forcas para se afirmartaaduntra o seu ndo menos mortal adversario”. Quétitlier
passou a ser uma ameaca real, Freud adicionouras®final: “Mas quem pode prever com que sucessone
que resultado?”



Nessa linha de identificacdo de “germes visives’ndva sociedade no interior da
sociedade capitalista, € necessario anotar airideepretacdo de Marx sobre um possivel
papel das sociedades por acbes (“maximo do desemerito capitalista”, p. 332) na
transicdo para a “propriedade dos produtores asdugl. Uma visdo um pouco ingénua, ja
rediscutida por Engels em longa nota no terceilamme deO Capital e cuja interpretagéo
mais adequada foi posteriormente trabalhada p&erdinhg.

Desta forma, ao contrario das duas posicdes maisntes na literatura (“excessiva
contencdo” ou “negativo do capitalismo”), uma lstunais cuidadosa de Marx e Rosdolsky
oferece uma interpretacdo mais fundamentada eegs@nte. Essa linha de interpretacédo sera
utilizada na conclusao deste trabalho.

l- PRIMEIRA RODADA: O CALCULO ECONOMICO NO SOCIALI SMO (1908-
1945)

Barone (1908) inicia a primeira rodada. Seu ttabdbcaliza-se em um esforco mais
abrangente de critica as alternativas socialiftaseto (1902), uma importante influéncia
sobre Barone, escreveu um livro abrangente sotema. Barone utiliza os desenvolvimentos
das teorias de equilibrio para discutir a possidde da organizacdo socialista da economia.
No texto, escrito com ironia, Barone contrasta vilggrio em uma sociedade individualista
com o equilibrio em um “regime coletivista”, que eanstruindo passo a passo de acordo
com o figurino walrasiano. Ao longo do texto, nadida em que vai apresentando as diversas
equacdes de equilibrio no regime coletivista, Barfaz reaparecer “as categorias econémicas
do velho regime” (p. 73) presentes no equilibriccdeiedade individualista (salarios, capital,
lucro, renda, juros, poupanca, quebra de empres)s @ resultado dessa estratégia de
Barone é a afirmacé&o de que “o sistema de equagdeguilibrio coletivista é idéntico ao do
equilibrio competitivo” (p. 64). A solucdo do sisie de equacdes para o regime coletivista
“seria um trabalho tremendo — gigantesco — masun&impossibilidade” (p. 71). Para tanto,
“seria possivel coletar as preferéncias individdadividual schedulespara todas as séries
de equivalentes, incluido o prémio pelo adiamemt@ahsumo” (p. 71). A dificuldade seria
decorrente do grande numero de bens e individueslque ser levado em conta, o resto é
apenas “um problema muito simples de equacOesrdise@p. 71). Na conclusdo, Barone
explicita o objetivo polémico de sua elaboracdo:péatir do que foi aqui apresentado e
demonstrado, fica 6bvio quao fantasticas sado eksasinas que imaginam que a producao
em um regime coletivista seria ordenada de uma insasebstancialmente diferente da
‘anarquia’ da producéo” (p. 73).

® Entre 0s seus comentarios, Barone sugere incoreeta que a teoria do valor de Marx (p. 65) propuata
retribuicdo completa do produto do trabalho. Comeoghecido, Marx criticou 0 Programa de Gotha nesse
aspecto (Marx, 1875).



No segundo texto importante dessa rodada, Migg0fIndo menciona a elaboracao
de Barone. Conforme Boettke (2001, p. 135) esdaréa experiéncia soviética com
comunismo de 1918 a 1921 influencia diretamentegaraento sobre o calculo apresentado
por Mises”. Nove (1992, p. 68) sistematiza as atarésticas distintivas do periodo do
“comunismo de guerra”: “nacionalizacéo de pratical®doda a industria”, “alocagéo estatal
de praticamente toda a producéo”, “abolicdo do coimérivado”; “tomada dos excedentes
camponeses” por requisicoes forcadas, “eliminagioigd do dinheiro nas relacdes entre o
estado, suas organizagcbes e cidadaos”. Carr (353, p. 246) ressalta esse ponto: “a
caracteristica financeira do comunismo de guerraafwirtual eliminacdo do dinheiro da
economia”.

Essa caracteristica distintiva do “comunismo dermgtl define a principal linha de
argumentacdo de Mises: sistemas que dispensam stemai monetério soélido tornam
impossivel qualquer célculo econémico (1920, p. 7K)ais adiante, Mises afirma que “o
socialismo € a abolicdo da racionalidade econonpaB0).

Essa contextualizacdo da elaboracdo de Mises @tiampe, até porque ela €, de certa
forma, retomada em debates mais recentes. Bo@tikd ), por exemplo, chega a afirmar que
0 modelo do comunismo de guerra deve ser integwetamo uma “tentativa consciente e
deliberada de implementar a utopia de Marx” (2Gq01114). A dindmica do comunismo de
guerra pode ser avaliada com detalhe nas obragde (1992), Cohen (1973), Lewin (1974)
e Carr (1953), que apresentam interpretacdes lbasiatintas da de Boettke. O comunismo
de guerra pode ser descrito como um regime econdpaistante singular, com uma dinamica
de funcionamento prépria, cuja légica decorre deoducdo das requisicdes forcadas dos
excedentes da producdo camponesa (e da decorestemetizacdo da economia por ela
imposta) e que termina com o fim dessas requisi@@g®la consequiente remonetizacdo da
economia).

No terceiro texto, Taylor (1929), também sem gieras ao trabalho de Barone (e
nem ao de Mises), apresenta uma elaboracdo bastamka. Taylor propde para a solucao
do problema da “imputacé&o” (“como avaliar a impocia relativa no processo de producéo
de cada fator basico”) o método da tentativa e g 50-54). Dessa forma, conclui no
artigo, “nosso estado socialista” poderia enconfiarsolucbes necessarias (p. 54). Assim
como em Barone, as bases da solu¢éo sao as meseaqsiltbrio geral.

Hayek entra no debate em 1935 ao editar a coke@okectivist economic planning
Hayek (1935a) avalia o debate até aquele momeam@ando Mises (p. 143) como o ponto
de partida para todas as discussdes sérias selm@amia do socialismfoNessa coletanea,
através de um artigo que visa apresentar o estadelthte (Hayek, 1935b), Hayek discute a
solucdo de Taylor (pp. 152-158), apresentando fasuldiades para o método de tentativa e

® Hayek (1935a, p. 144) cita Weber em apoio a tesgud “calculosn naturd ndo ofereceriam uma base
racional para a solucdo da questdo. Isso revalan@ persisténcia do espectro do “comunismo de g@uaas
intervencdes dos economistas austriacos?



erro: a utilizacdo dos precos relativos legado pelpitalismo como ponto de partida e as
dificuldades para acompanhar as infinitas mudangasalores relativos.

Lange (1937-1938), em resposta a Hayek, propbeaapsopria periodizacdo do
debate. Elabora uma resposta explicita as objedéedlises e a interpretacdo de Hayek,
utilizando a elaboragéo de Barone e emendando-aaoétodo de tentativa e erro de Taylor.
Barone é citado favoravelmente. O comentario saccdde Schumpeter (1954, p. 986) sobre
um nédo-socialista como autor da “teoria pura da@eua socialista” deve ser levado a sério.
O espirito do tempo era inteiramente a favor ddsniengBes de Lange, e 0 proprio
Schumpeter, em seu livro que enfaticamente previiemalo capitalismo (1942, p. 87) e a
viabilidade do socialismo (p. 215), € responsaett puizo final do debate: “ndo ha nada
errado com a loégica pura do socialismo” e “a Urac#oridade negadora que precisamos
mencionar é o Professor L.von Mises” (p. 221). HMay#945, p. 90) apresenta uma
reprimenda a Schumpeter, acusando-o de ser autonithy de que Pareto e Barone teriam
resolvido o problema do célculo socialista.

Talvez 0 mais importante sub-produto desta rodada @ontribuicdo da escola
austriaca para a critica dos modelos de equild®tal e para a melhor compreensdo do que
seja a dinamica de mercado (Hayek, 1945). Os aspéabricos relativos a essa rodada, em
especial as observacfes de Mises e Hayek sobneeb gh@s incentivos e das motivacdes, séo
especialmente valorizados pela economia austrimclerma que argumenta a favor de uma
revisdo do significado dos debates (Murrel, 19&B)destino da URSS também estimulou
uma certa retomada do tema do calculo econémicdegduicos vinculados a esta corrente
(ver em especial Caldwel, 1997 e Boettke, 2001).

- SEGUNDA RODADA: PLANO, MERCADO E INDUSTRIALIZA CAO (1926-
1929)

Aqui os principais interlocutores sdo Preobrajgngk926) e Bukarin (1924). A
segunda rodada é relacionada a construcao deagit@siem um cenario politico-econémico
adverso: como industrializar um pais basicamentepoaés, em um contexto de atraso
econbmico, em um processo revolucionario isolatErmacionalmente e em um pais ainda se
recuperando do impacto de uma guerra mundial e da guerra civil (Nove, 1992).
Acrescentem-se 0s problemas derivados da pressacidainstancias sobre os debates
politicos e as restricdes importantes impostasivae tebate (regime monopartidario). As
licbes do debate talvez ainda sejam pouco explergdaum debate ausente em varios
balancos realizados) dada a constru¢cdo do modaiaisia de economia de comando, que
terminou galvanizando as analises (Lewin, 1974jleStino e as contradi¢cdes dos principais
interlocutores talvez também tenham ofuscado soagdqes. Embora ambos tenham sido



vitimas da violéncia stalinista, Preobrajesnky cleg apoiar as medidas pré-industrializacao
de Stalin e Bukarin foi um aliado de Stalin at@&iagda do primeiro plano quinguenal.

Na relacéo entre este debate e a primeira rodad@dolo econémico no socialismo),
nem os representantes da escola austriaca nem samgéeriram a estes debates. Lange cita
tanto Stalin como Trostky para legitimar seus psrte vista sobre o papel do mercado no
socialismo (ver Lange, 1937-8, pp. 138-139). Hagle&ga a citar Trotsky, possivelmente a
partir do texto de Lange (Hayek, 1945, p. 89).

Nove descreve os debates realizados durante a di&® ‘© grande debate” (titulo do
Capitulo 5, 1992) e chega a afirmar que “poderidizer que a economia do desenvolvimento
nasceu aqui” (1992, p. 126). Erlich (1960) apresemina interpretacdo importante do
processo, que sera utilizada por trabalhos com#eoSohen (1973) e de Lewin (1974). No
capitulo final The final decisionde seu livro, Erlich apresenta um descompass®@ ent
conjunto do debate e a “decisdo final” que é esctatora: “a nossa resenha da controvérsia
da industrializacdo soviética mostra que proximofido do grande debate os dois grupos
principais estavam muito mais proximos entre siqie no comeco: Bukharin e seus
seguidores admitiam explicitamente a inevitabilelald crescimento descontinuo, enquanto
Preobrazhensky se tornava crescentemente exptjoanto aos riscos envolvidos em tal
politica. Nao seria estranho esperar, sob taisimmsténcias, que se tentasse trabalhar em
direcdo a uma posicao intermediaria. Os acontecoagrosteriores ndo seguiram tal direcéo”
(1960, p. 164). Erlich descreve os acontecimeniitigns (expulsdes do partido) e a politica
econdmica implementada.

A decisao final resolve o que em outro texto Brl{t950) denomina o “dilema de
Prezobrazhensky”. Esse dilema decorre de dois eleséasicos. Em primeiro lugar, Erlich
indica como Preobrazhensky analisou uma mudancesivlemo campo: 0S camponeses
passaram a ter o direito de escolha, pois as madatg status do camponés, determinado
pela revolucdo, reduziu seus pagamentos compuss@iaue significou uma expanséo da
renda, com repercussdes sobre a disparidade etdrmanda e a oferta, oferta que deveria ser
maior do que a existente no periodo pré-revolucionpara que mesmo 0 processo de
recuperacdo econdmica desse conta dessa expans&mdadaj. Em segundo lugar, outra
mudanca trazida pela revolucéo relaciona-se asigfewl de trabalho, cuja protecdo € um
objetivo importante. Esses dois pontos relacionaraesconjunto do processo de acumulacao
socialista, na medida em que o processo de indisgdo deveria buscar recursos em um
setor social que agora possui liberdade de es¢olbampesinato pode decidir o qué e quanto
produzir, além de influir nas condi¢cdes de troca)mocesso revolucionario tem na protecéo
ao trabalho um limite ao processo de acumulaca@lsta (ao contrario da acumulacéo
capitalista). Esse dilema, ap0s o “reajustamenteisi@o de Bukharin” (1960, capitulo 4),

" Esse raciocinio de Preobrazhensky estd mais dssiEov em um texto intitulado Notas Econdmicas,
publicado em 15/12/1925. Esse texto é extensanuiaido por Erlich (1950). NdNova Econdmicahd uma
referéncia a “mudanca da estrutura do orcamentpaa@s apds a revolucéo” (1926, p. 82).



torna-se também seu dilema (p. 89). O “dilema @elffazhensky é solucionado pelo modelo
stalinista, através da coletivizacdo do campo (glina a liberdade de escolha dos
camponeses) e da supressao da possibilidade d&€nes sindical aos excessos no ambiente
de trabalho: duas barreiras ao ritmo aceleradacda@aacao socialista foram removidas por
Stalin (1950, p. 84).

A contribuicdo de Erlich é utilizada por Lewin ¥ para enfatizar alguns pontos do
“grande debate”. Segundo Lewin, as posicOes de &@ukle de Preobrazhensky caminhavam
para uma convergéncia (pp.68-72). Lewin, entretaesalta que as duas partes ndo estavam
conscientes dessa convergéncia (1974, p° 69).

Lewin ressalta a existéncia de complementariedadgosicdes (1974, pp. 16-17). As
mais importantes seriam as seguintes: 1) a obPaatidrazhenskyA(nova economiga “um
memoravel documento sobre a industrializa¢ao”, antguBukharin em sua obra “O caminho
do socialismo e a aliangca operario-camponesa’ eptasuma visdo sobre a questdo
camponesa muito mais desenvolvida que a da esqrtias protagonistas sempre tiveram
posicdes complementares, que resultava da percepsamesmos problemas de acordo com
diferentes angulos ou oferecendsightssobre pontos que faltavam nos argumentos do outro
lado” (p. 17).

Cohen (1973) relata o desenvolvimento do debatdto de vista de seu biografado,
Bukharin. Cohen considera que a apresentacéo sk de Preobrazhensky (em 1924) forgou
Bukharin a elaborar sua posicdo e que “no procdessuas respostas a Preobrazhensky e a
esquerda em geral, o seu programa emergiu” (p.. ¥6®8)Jaboracdo de Bukharin tem duas
fases nitidas: 1) entre 1924-1926 sua elaboragaamesto impressionada com o periodo de
“recuperacdo econdmica” da NEP e seu sucé®oentre 1926-1927 ha um “colapso de
llusdes” (p. 184), na medida em que o0 esgotameatceduperacdo econdmica vai ficando
claro e a necessidade de novos investimentos aentg crescimento econdmico fica
evidente, o programa de Bukharin avanca com mudasigaificativas em torno de temas
como a relacdo entre plano e mercado (p. 247)stndlizacdo (pp. 244-245), relacdo com o
campesinato (p. 250).

As principais questées do debate podem ser giatkts em trés pontds1) papel do
planejamento para o processo de industrializacdaprabinacdo entre planejamento e
mercado (questbes presentes aqui envolvem a ecisstdm duas “leis” na economia soviética
ou apenas a lei do valor, a oposicao entre plamereado é suficiente ou o choque de duas

8 Em outra passagem de seu livro, Lewin (1974, pr&ata um debate na Academia Socialista em seted®
1926, no qual a oposigdo e a linha oficial debateda forma muito franca as posi¢des. Das possioitd
demonstradas nesse debate, Lewin chega a sugestfie deria possivel as partes chegar a um acobde ss
pontos essenciais em uma mesa de negociacao {3p6)35

® Mesmo nessa fase inicial, Cohen chama atenc&o queweordancias (industrializacdo como objetivo mais
importante e reconhecimento da necessidade datirdidacéo basear-se em recursos internos, p..173)
Diferencgas localizavam-se em métodos e limited T@).

1% Como Marx, Preobrajensky reflete sobre o peso efaniga legada pela sociedade “de cujas entranhas
procede”, explicando a lei da acumulacéo sociafistaitiva (1926, p. 140): quando mais atrasadaciesiade,
menor o ponto de partida da acumulacéo socialigtaitiva..



leis expressa melhor a dindmica especifica da egi@neoviética); 2) uma discussdo das
proporgcdes entre o crescimento dos ramos industiantre a industria e a agricultura (nesse
ponto o carater complementar entre as duas posiig@esmais evidente); 3) a questdo dos
ritmos da industrializacaddgmpq, que envolve a dimenséo e os limites da transtexé&le
recursos para a industrializago.

Certamente um debate daquela magnitude exigiaoteenpma atmosfera politica
favoravel para amadurecer. Porém, a velocidade atmsmtecimentos ndo permitiu tal
amadurecimento. Ao longo da década de 1920 coiraiupara dificultar a percepgcédo dos
interlocutores do processo de convergéncia questiime o tom da polémica, a forte disputa
politica e o processo de crescente controle dalpagtda vida partidaria que reduzia o espaco
para a critica. Essa reducao do espaco de debatmidgico esta presente desde as medidas
politicas tomadas no inicio do periodo da NEP, daasfo implementadas as politicas de
partido Unico e de proibicdo de fragdes internas/@\1992, pp. 76-77).

Ao final, a crise dos cereais de janeiro de 192 émedidas extraordinarias” que
suscitaram terminam por encorajar “solucoes caeasit (processo descrito por Cohen, 1973,
p. 264 e pp. 278-279) e o reaparecimento de afiegl@om o periodo do “comunismo de
guerra” (Lewin, 1974, p. 98). Lewin (1986) investigle forma mais ampla o “enigma
stalinista”, contribuindo para integrar a discussgmnomica com outras dimensdes da
sociedade russa (cultura, tradicdes religiosasamgab sociais etc).

Os principais movimentos dessa solugcdo séo desqrido Nove em uma secao intitulada
“subitamente e sem nenhum aviso”. Os passos davizdedo do campo e a definicdo de
metas ambiciosas de industrializacdo geraram un@ica analisada por Lewin (1974, pp.
97-124) que mostra a improvisacdo, um sistema aleefimento que sacrificava a idéia de
planejamento (p. 105) e adota préticas prevalesubso comunismo de guerra (p. 109) - ao
transformar “métodos de choque” e “definicdo denmiades apressadas” em caracteristicas
sisteméaticas - além de colocar a logica do ritmpesacelerado de industrializacdo no
“ndcleo da politica econémica” (p. 102). A abertwl@a arquivos tem confirmado essas
caracteristicas e contribuido para uma melhor ceemm@o da natureza do modelo stalinista
(Gregory & Harrison, 2005Y

IV- TERCEIRA RODADA: PLANO, MERCADO E DEMOCRACIA (1 983-1991)

A terceira rodada € impulsionada pela crise da URS&8a avaliacao das tentativas de
reforma em regimes do Leste Europeu. As referérs@aso modelo stalinista “puro” (entre
1929 e 1953, chamado de “socialismo classico” pmnKi, 1992) e as diversas tentativas de

! Essas questdes continuam decisivas nas discuss@tesnporaneas sobre o desenvolvimento.
12 Gregory & Harrison (2005, especialmente pp. 72%4) confirmam a visdo de Lewin sobre a improvieaga
desorganizacédo no “planejamento” stalinista.



reforma, em um debate que incorpora a avaliagé&udeatureza e dos potencias existentes
para uma perspectiva de superacdo do modelo stalisem um retorno a um regime
capitalista. Nove (1983) abre os debates. A asoedsdGorbachov e as perspectivas dos
processos dglasnoste perestroikacertamente animaram as discussodes a partir deosiéad
década de 1980.

Alec Nove € um académico com vasto conhecimentesab experiéncias dos paises
do Leste Europeu. Seu livro é o resultado de smgal@onvivéncia com o tema e de seus
vastos conhecimentos. E uma contribuicio sofissiGadmportante. Infelizmente, ndo pode
influir sobre o destino dos processos de reforma@so. Kornai (1992 e 1993) talvez possa
ser visto como o intérprete mais agudo das peligpsae reformas na URSS.

Alec Nove (1983, parte V) propde um modelo compgrio “1- empresas estatais
centralmente controladas e administradas...”; 2pregas de propriedade do Estado (ou
propriedade social), com total autonomia e uma adtnacdo responsavel perante a forca de
trabalho...”; 3- cooperativas”; 4- “empresas pragcem pequena escala, sujeitas a limites
claramente definidos” e 5- “individuos”. Nao hadualquer propriedade privada dos meios
de producdo em larga escala”. A concorréncia easreempresas € realizada através do
mercado. A prevencdo contra os problemas da bwiacfi@o fortes no modelo stalinista) é
determinada por esta combinacdo entre mercado esagpcentralmente administradas.

Mandel (1986) critica a posicdo de Nove, enfatipaaduperioridade da autogestéo e
do planejamento democratico, propondo a sua aatjiol com redes de cooperacdo e
solidariedade que unifique produtores e consumsddfssa articulacao seria a base de uma
alternativa distinta tanto do planejamento buremsatomo do mercado.

Diane Elson (1988) participa do debate criticandasao idealista de Nove sobre a
concorréncia. Propondo a socializagdo dos merc&dssn apresenta um modelo no qual as
empresas publicas seriam geridas pelos trabalrgdeme escritorio “regulador da empresa
publica”. A generalizagdo e a socializacdo das rinégdes sobre compra-e-venda,
“comissdes de precos e salarios” e “unides de coitkues”.

Essa rodada tem como pano de fundo uma discusgiwtante: existe ou ndo uma
alternativa entre o planejamento estatal buroaatco mercado. De forma um pouco
provocativa, Alec Nove (1983) enfatizard que ndounda terceira alternativa, dai sua
proposta de combinacdo estrita entre planejamemb@reado, entre um setor estatal e um
setor privado etc. Mandel (1986) e Elson (1988)ratim existir uma terceira alternativa: uma
combinacédo entre plano, mercado e democracia,izridd o papel da democracia e da
participacdo de produtores e consumidores (Mamde§ “socializacédo do mercado” (Elson).
Rigorosamente, a proposta de Alec Nove pode sacadd na linha de uma terceira
alternativa: Nove exagerou um pouco 0 seu argumeattamente por razdes polémicas, mas
um exame mais detido e ja um pouco distante, cadgo@posta de Alec Nove entre as que
buscam algo além do mercado e do estado.
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A posicdo de Mandel (1986) também merece uma riagdia. A énfase de Mandel
(1986, p. 9) em caracteristicas do socialismo emestagio mais avancado talvez tenha
dificultado o estabelecimento de um dialogo mais Kom as importantes contribuicbes de
Nove!® Mandel (1986, p. 32) chega a mencionar areastdes@téo entre as duas propostas -
o papel dos mercados na transicdo - e a posicdoodeky na década de 1930 defendendo
uma extensdo dos mercados (p. 108)

Quais os meéritos de sua posi¢cao?

Em primeiro lugar explicita a combinagéo entre pjamento, mercado e democracia.
Como Mandel insiste, ha uma terceira alternativaa @lém do mercado e do estado, que
envolve necessariamente uma forte participacéo detica (Mandel, 1988, p. 114%).0
mérito de Mandel nesse ponto € abrir espaco pasadisoussao sobre quais os instrumentos
democréticos que sdo necessarios para dar comsi@ casstrucao institucional. Ao enfatizar o
papel da democracia socialista (Qque combina ongerssrepresentativos e organismos de
participacdo direta), essa elaboracéo exige urngbatom a Ciéncia Politica e com as teorias
sobre democracia. Ou seja, a discussao nao € apieiragnsional (entre plano e mercado),
mas tridimensional (plano, mercado e democracid)abui uma discussao importante com
elaboragbes da quarta rodada, em especial com Gstheh (1993), que concentram 0s
esforcos de mudanca na dimensédo democratica, ¢eendaria resultados posteriores como
os pretendidos pelos modelos de socialismo de wcherdgue, por sua vez, seriam
bidimensionais por ndo enfatizar as mudancas reeepblitica). Esse dialogo € importante
para tratar, em especial, da questdo da sobre@asgjucional que a multiplicacdo de
organismos participativos pode representar em sapopta.

Em segundo lugar, Mandel discute as caracteristiakernas do capitalismo e busca
explorar até que ponto essas mudancas influem th@ulacdo entre plano, mercado e
democracia. Ao tratar da “socializacéo objetivardbalho”, Mandel apresenta o crescimento
do planejamento no interior das empresas capéalisbs paises mais desenvolvidos. Simon
(1992) destaca que as organizacfes seriam maigtanges que mercados no capitalismo
contemporaneo. Auerbach et al (1988), em um tegtopela discussdo da articulacdo entre
plano e mercado nas economias capitalistas modeguastionam parcialmente Mandel
quanto ao papel dos mercados, insistindo no papekeduenas empresas para o dinamismo

13 Mandel participou da discuss&o tratando de temlasionados ao capitulo 17 de seu Tratado — a e@ano
socialista — ao invés de se debrucar sobre os tdmaapitulo 16 — a economia do periodo de transiC&
debates da terceira rodada deviam se concentteansacao.

* Nove (1981) tem uma intervencdo muito informaddetalhada sobre esse ponto, com um debate explicito
sobre um tépico da interpretacdo de Mandel sobpesigbes de Trotsky.

> Em uma elaboracdo paralela, no interior de susglades politicas, Mandel apresenta uma tese sabre
democracia socialista, que é um importante passanted na elaboracdo marxista (disponivel em
http://www.marx.org/archive/mandel/1985/dictpro@85.htn). Mandel vai além da posigdo pluripartidaria de
Trotsky (entdo um “profeta banido”) e defende unemcepcdo de democracia ampla e sem restricbes a
quaisquer partidos. Essa concepcdo retoma o |d#otdrio na elaboracdo de Marx (a “emancipacdo dos
trabalhadores é obra dos proprios trabalhadores®riamente estd compondo o pano de fundo da opieep
democrética em torno do planejamento econémicogstogpor Mandel.
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do capitalismo do final do século. Auerbach et1#88) estdo corretos ao indicar que o
crescimento das grandes empresas nao leva neagssate ao socialismo e nem facilita uma
eventual transicdo (essa seria a concepcao ddismciade Schumpeter, 1942, a partir da
obsolescéncia da funcdo empresarial — avaliacacipgesla e unilateral, diga-se de
passagem).

Elaboracbes que amadureceram apdés a intervencBtaneel podem ser utilizadas
para fortalecer essa linha de argumentacao, paaindutras areas nas quais a “socializacao”
da economia capitalista desenvolvida teria avan@iddtson, 1990; Esping-Andersen, 1990).

V- QUARTA RODADA: SOCIALISMO DE MERCADO (1991-????)

Nessa quarta rodada os modelos se sofisticam.riEmeim lugar, buscam responder
as criticas da escola austriaca (mais do que rdspoajustar os modelos de forma a
incorporar as criticas da primeira rodada), com weao um pouco ingénua e superficial
sobre as fontes da inovagdo (0 mercado é visto aomesponsavel pelo bom desempenho
inovativo). Em segundo lugar, incorporam avancos eteboracdo tedrica econbmica,
especialmente da economia da informacéao, aperfedgoa interpretacdo de caracteristicas do
capitalismo contemporaneo (Stiglitz, 1994) e darogiconomia da economia de comando,
com énfase na analise do chamadfi budget constraintKornai, 1992). Em terceiro lugar,
avaliam o impacto da queda das burocracias do .LAsteontrario do clima intelectual do
final da primeira rodada, essa inicia-se sob uma faflexdo pro-mercado. Hayek e a defesa
do mercado possivelmente estdo em seu ponto de mii@ncia. Politicas neoliberais estao
no apogeu, inclusive as chamadas politicas llg bang para orientar a transicdo das
economias do Leste para economias de mercado.

O esforco de apresentacédo de alternativas stagkslouvavel, posto que preserva a
presenca do tema na agenda académica (e poliddaginda, uma certa continuidade em
relacdo aos modelos de socialismo viavel, inauggradr Alec Nove.

Roemer (1994), seguindo a tradicdo de Lange, bdesdarma informada incorporar
avancos tedricos e utiliza os exemplos de deseimvehto no século XX para apoiar as suas
propostas (papel dos bancos, combinacdes planacadeeetc). O modelo de Roemer seria
um representante tipico do que ele denomina “medigoquinta geracdo® Esses modelos
teriam recuado da proposta de Lange na definic&gdegos industriais por planejadores ao
invés do mercado, abrem méo do controle estatdligxo e introduzem outras formas de
propriedade nao-privadas, atribuem um papel imptetpara bancos e mercado de capitais

'8 Na periodizacdo de Roemer (1994) ha cinco geragéesiodelagem do socialismo de mercado. As trés
primeiras correspondem as descritas por Hayek (1@60nh Lange (1937-1938) representando a tercase. f
Para Roemer (1994, p. 32-33), a quarta fase camespia aos modelos de reformas pré-mercado nespdod
Leste (lugoslavia na década de 1950, Hungria d mbrt1968, China a partir de 1978, URSS a padid 885,
com Gorbachov). A quinta é a atual.
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como instituicdes de monitoramento das firmas erpmram a preocupac¢do igualitaria do
socialismo (pp. 33-35). Uma novidade € a introdugi® “public bad$ (poluicao,
desemprego, concentracdo de renda, pp. 55-59)rduanantacdo a favor desses modelos,
Roemer insiste que assim como 0s socialistas fiz@rgortantes concessdes ao capitalismo
(aos argumentos de Hayek), o capitalismo fez inaptes concessdes ao socialismo
(crescimento do peso do setor publico em todascasoenias capitalistas, o exemplo
capacidade redistributiva das sociais-democraciasdicas, o papel da intervencéo
governamental no desenvolvimento econdmico das @sintal e a viabilidade de solugdes
de problemas agente-principal nas grandes corpesag@pitalistas).

Adaman & Devine também esforcam-se para incorpasacritica austriacas (€ a
esséncia do texto de 1996). Chegam a mencionarniodéelo austriaco de socialismo de
mercado” (1997, p. 72Y. O mais importante, entretanto, é o esforco patadozir a
dimensao participativa na elaboracao. Preservaapelme trocas de mercado, mas as forgas
de mercado seriam substituidas por mecanismosoded&nacdo negociada” (1992). Insistem
que ndo ha sobrecarga administrativa nem compldgidexcessiva. Afirmam que a
sobrecarga administrativa existiria na propost&dedel.

Lo & Smyth (2004) articulam diferentes paradigné&mico-econdmicos (no sentido
de Freeman) com uma taxonomia de modelos de smo@li Seriam trés os diferentes
paradigmas técnico-econémicos (0 primeiro assoc@doercados, o segundo associado a
hierarquias — e economias de escala - e o teresisociado a redes — e economias de
escopo)® que seriam associados, respectivamente, a tréenliés modelos de socialismo
(socialismo de mercado, planejamento socialistaagaksmo participativo). O modelo de
socialismo participativo (a partir da formulacdo Adaman & Levine) corresponderia ao
paradigma mais recente.

Wright (2006) apresenta uma proposta de alteratocialista que enfatizaswcial
empowermentWright tem elaboragcdo extensa na linha do maxiamalitico (assim como
Roemer) e re-avalia o “marxismo tradicional” seguiedsa lente. Na sua avaliacdo de formas
de organizacdo de poder através das quais seadaibaacao de recursos econdmicos, Wright
reconhece trés formas: capitalismo, estatismo (@md@de estatal dos meios de producao) e
socialismo (propriedade coletiva dos meios de pgadu Socialismo é rediscutido como um
sistema onde a economia é controlada pela sociedaftte poder social. Por isso, o acento
esta na construcdo dmcial empowermentPara esse processo, as propostas de Cohen &
Rogers sobre democracia associativa sdo fortencentempladas. Embora o modelo possa
partir de uma situacdo basicamente inalterada emogede direitos de propriedade (ver em

7 Essa formulagdo sobre “modelos austriacos de lisooiade mercado” aparentemente seria rejeitada por
economistas da escola austriaca. “Why are ther@ustrian Socialists?” é o titulo do segundo capitdé
Boettke (2001, pp. 7-28).

18 Essa diferenciacdo entre economias de escalaescdpo merece uma discussdo melhor, pois essadese
encontraria apoio em Chandler (1990).
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especial Cohen & Rogers, 1993), seus resultadosnp@er mais profundos no longo prazo
do que os modelos mais populares de socialismoeteaho.

VI - LICOES PARA UMA ELABORACAO CONTEMPORANEA

Quais as licbes mais importantes das quatro re@adlima tentativa de balanco
indicaria 0s seguintes pontos:

1) Na primeira rodada destaca-se a capacidaden@osocialistas em pautarem a
discusséo (0o modelo € de Barone e o tom € dadoefmbaracdo austriaca). O ponto que
merece mais atencéo € a relacéo entre a elabaagt@aca e uma fase especifica da histéria
do Russia (comunismo de guerra, do qual diversastesisticas estardo presentes no modelo
stalinista), além da discussdo metodolégica buscamdolver a elaboracdo de Marx como
diretamente responsavel por esse periodo espe(éfise aspecto parece ainda nao ter sido
devidamente tratado por estudiosos de Marx). Umpragoto importante é o
desenvolvimento da visdo austriaca sobre caragatassdo mercado, em oposicdo aos
modelos de equilibrio geral.

2) Na segunda rodada, as contribuicdes para aoetando desenvolvimento sdo
muito importantes. A maior licdo, entretanto, darse do final do grande debate: a auséncia
de democracia tem consequéncias tragicas.

3) Na terceira rodada, o resultado maior é a @térsiia dos modelos de socialismo de
mercado (Howard & King, pp. 376-380). O tema da denacia aparece de forma explicita.
Uma re-interpretacdo desse debate faria mais guatigposicdes dos interlocutores (conforme
sugerido na segéo V).

4) Na quarta rodada, a hegemonia das propostas sotialismo de mercado é ampla.
As criticas da escola austriaca sdo importantes palaboracdo dos modelos. O tema da
democracia ganha mais espaco, com colocacoes mjugeat centralidade a participacao e a
dindmica das associagoes.

Além de um balanco detalhado da experiéncia &tdif® o principal caminho para a
re-elaboracao de alternativas socialistas € a i@y de desenvolvimentos reais e concretos
no interior das préprias sociedades capitalistagje sugere uma retomada de algumas
sugestdes metodoldgicas de Marx, ver secdo |). @& dorma isso tem sido sugerido -
topicamente — por interlocutores da terceira e dartg rodadas. Trata-se, talvez, de
aprofundar essa linha.

Em primeiro lugar, € necesséario destacar a congalde da discussdo e a sua
importancia. Todos os interlocutores atuais destags limites do capitalismo e do modelo
stalinista e a necessidade de alternativas. Isegpértante para demonstrar a vitalidade da

9 Uma avaliacéo preliminar — basicamente uma reseaH#eratura - sobre o modelo stalinista, conagafna
sua dimensao tecnoldgica, encontra-se em trabatlkoa (Albuguerque, 2005).
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busca de alternativas. Vale ressaltar a atencdoadkzdpor Mandel (1986) sobre as mudancas
que as metamorfoses do capitalismo deveriam impodiscussdo sobre o socialismo. Por
isso, o didlogo entre as diferentes correntes degreento é também decisivo, ha medida em
que elaboragbes tedricas distintas tém se especlalina investigacdo de caracteristicas
especificas geradas pelo desenvolvimento do capii@aino século XX.

Cinco grandes desenvolvimentos estruturais naatesmo do século XX devem ser
anotados (e cada um deles foi estudado com mdisnplidade por uma abordagem tedrica):
1) o desenvolvimento da grande empresa (ChandB90;1Williamson, 1985) com a
correspondente utilizacdo de técnicas de planejmm@s economias organizacionais de
Simon, 1992) é um fendbmeno que deve ser levado @ma,c associado com a forte
internacionalizacdo da producdo (Dunning, 1990hternacionalizacdo que coloca novos
temas na discussao da transi¢cdo, com implicacdee swna maior internacionalizacéo da
construcdo de alternativas - e do estabelecimentedes de diversos tipds2) a dinamica
do progresso tecnologico é crescentemente resuli@don arranjo institucional que envolve
instituicbes publicas, instituicbes privadas e dstaos sistemas nacionais de inovacgao
(Freeman, 1995; Nelson, 1993); 3) a dinamica detoagio de sistemas institucionais para
mitigar a estratificacdo social e a desigualdadesistemas de bem-estar social (Esping-
Andersen, 1996§ 2% 4) um enorme aprendizado em termos macroecon8nsobre a
utilizacdo de ferramentas keynesianas para dimeulesigualdade (Carvalho, 2006); 5) o
desenvolvimento dos mercados financeiros (Carval®®7) e as novas necessidades de
regulacdo public&

Em segundo lugar, deve-se destacar que o resulesias mudancas combinadas é o
estabelecimento de um sistema econdmico que egja e apenas se apoiar no mercado. O
tamanho do estado nos Estados Unidos é expresdiinosky (1986) discute o
estabelecimento e as consequénciadigogovernmentO estdgio atual do proprio sistema
capitalista nos paises mais avancados ja € o decoomdmia mista, que combina de forma
sui generigplano e mercado (alias, esse € o titulo do capd@lérrighi, 1994, sobre o ciclo
sistémico de acumulacéo que corresponde a hegeamsiastados Unidos).

2 A solucdo no capitalismo da forma de operacédogdasdes empresas, com separacdo entre propriedade e
controle, é utilizada como referéncia para posdiule de gestdo de grandes empresas publicas jooesade
modelos de socialismo de mercado (Blackburn, 19933; Roemer, 1994, p. 36).

L |sto implica em um exercicio teérico para distinguexperimento social-democrata da construcésistema

de bem-estar social (especialmente o sueco). Atesisticas institucionais do sistema sueco (us@ismo,
pleno emprego, mobilidade social para cima etcgaeser compreendidas para viabilizar a sua incagdorem
iniciativas distintas da social-democracia.

2 E importante destacar, para posterior desenvohtimeue a preocupacéo da quarta rodada com a wagaoi
entre eficiéncia e equidade pode ser obtida at@@ésna articulagdo entre essas duas construgiggdionais
(sistemas de inovacgéo e sistemas de bem-estal)socia

% 0 dialogo com a elaboracdo pés-keynesiana é nmiportante, porque em propostas de socialismo de
mercado o papel dos bancos e de mercados de sapitiécisivo, e essas elaboracdes podem ser um pouc
inconsistentes com a dindmica real do sistemadiiem
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Esse € o0 ponto de partida: uma economia comptexa, forte participagdo estatal,
diversas formas de interacdo entre o publico evago (que mudam ao longo do tempo e
entre os diversos paises).

Em terceiro lugar, as experiéncias de desenvohtiindo século XX demonstram o
papel da combinacdo entre planejamento governahem@taacdo das empresas privadas ou
publicas: 1) no Japédo, a interacdo entre o puldico privado, com forte flexibilidade
institucional ao longo do tempo, com diferentegcaldcdes em diferentes fases do processo
de catching up € uma das licbes destacadas por Ohkawa & Koha8&9); 2) os exemplos
da Coréia do Sul e de Taiwan (Amsden, 1989; Wa@e0)lsdo bem conhecidos para ilustrar
o papel do estado no processo. Se os debates uladaegpdada (Preobrajensky e Bukarin)
anteciparam muitos dos temas da economia do ddssngato (Nove, 1992), agora a
economia do desenvolvimento pode contribuir muitdtavés da incorporacdo das
experiéncias bem-sucedidas a#ching upno século XX na investigacdo das combinacdes
entre plano e mercado. De certa forma, referéreciesses casos estdo presentes em diversas
elaboracOes da quarta rodada (ver Roemer, 19985pp.106-108; Blackburn, 1991, pp. 57-
58), mas ainda sem assumir um papel mais destacachklexdo.

Em quarto lugar, a emergéncia e a crescente uegdaamudangas para dar conta de
novos dilemas enfrentados pela Humanidade exigampdiacdo do horizonte da elaboracéo
tedrica. A questdo ambiental € decisiva e atualizde forma dramatica - o tema da
necessidade do socialismo. Nesse sentido, elacapin novas tarefas para o planejamento
de longo prazo (e internacional), com uma imporitaespecial para a questao tecnoldgica.
Aqui, a contribuicdo da elaboracéo evolucionistieésiva, pois exige a intervencdo publica
para re-orientar a direcdo do progresso tecnold@iceman, 1996}

Em quinto lugar, a questdo da democracia - e uas instituicdbes - merece atencéo
especial, em particular sobre como se relaciona asntluas outras dimensdes (plano e
mercado). Alias, a democracia nao foi um componiemp@rtante nos casos do Japéao, Coréia
do Sul e Taiwan. Nessa linha, a elaboracéo de C&heogers (1993) e de Wright (2006), ao
colocar a énfase no papel da democracia, abrenlioh@afértil e necessaria. A natureza e a
capacidade dessas instituicoes é chave (aqui,asetie Mandel na livre associacdo e nas
instituicbes democraticas e participativas assumdidersas tarefas pode ser contextualizada
e melhor discutida; todas as avalia¢cdes sobre siy@dsobrecarga institucional que recairia
sobre as instituicbes democraticas merecem cuidadssrutinio a luz da elaboracdo da
ciéncia politica). A importancia da questdo € iada por Kornai (1993), que aponta uma
limitacdo importante nas propostas de socialismom#gcado para os paises do Leste
Europeu: a auséncia de democracia numa eventusigéa entre o0 modelo stalinista e um
modelo socialista de mercado.

24 Este ponto, alias, explicita os limites do mercpdm lidar com a inovacao.



16

No tema do papel da democracia, o fundamental é@massa precedéncia da
construcdo das instituicbes democraticas em nid@isrsos (democracia representativa e
participativa) e o aprofundamento de seu funciomdmeNao € uma questdo tedrica
simples®® Mas, aqui também experiéncias praticas indicanermial e limites para essa
dindmica de construgéo institucional: o aprendizexdtitucional da experiéncia petista do
orcamento participativo na transicdo do nivel mipaic para o estadual indica que
complexidade ndo é necessariamente um problema e=&p&riéncias democraticas
participativas (Faria, 2005). Um dialogo com agitsnde democracia € talvez o ponto mais
importante, derivado da precedéncia da construgdtechocracia no conjunto do processo de
transicdo ao socialismo.

Finalmente, essas discussdes oferecem pistastanfes para um redimensionamento
de politicas de desenvolvimento (que envolvem &ibdié decisiva questdo de eliminar a
pobreza e atenuar diferencas de renda em esca&ndaional): estratégias de
desenvolvimento devem ser tri-dimensionais, aricdd o aprofundamento da democracia
com a construcdo combinada de sistemas de inoeagésistemas de bem-estar soial.
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